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بسم الله الرحمن الرحيم» وبه أستعين // 
ِالْحَمْدُ لله الَنِي هَدَانَا لهذَا وَمَا كُنَا لِمْمتدِي َوْلآ أَنْ هَذانًا الله لَقَدْ جَاءَتْ 1 , رَبتَأ 


بِالْحَقّ ١4‏ والدين المت الصدقء حمداً يستجلب موادٌ النعمة. ويستوجب زيادة الرحمة. 


ويُظفر من نعمه العظامء بالهداية إلى معرفة حقيقة الإسلامء والقسك بما جاءت به الأنبياء 
عليهم السلامء والصلاة على نبينا مد سيد الأنامء وعلى آله وخلفائه والصحابة أئمة الإسلام. 

ثم الذي حداني على تصنيف هذا الكتاب بعد ما فرعت من تصنيف كناب المعقد في 
الأصولء وحكمت فيه على أرباب الملل كلها على التفصيلء وأوردت فيه الكلام على ما 
يختاره الجاخرونة من فلاسفة الإسلام» كنا رأبي وأبي علي بن سينا وأصحابهم» في حدوث 
العام وإشات الصانع القديم وصفاته» وقوطهم في التكليف وحفيقة ة المكلف وحفيقة ة النبوة ة وشرائع 
الأنبياء والمعادء وبينت فيه أنهم خرّجوا دين الإسلام على طرائق الفلاسفة المتقدمين» وإفا 
الحق في] قليل ولا كثيرء أني نظرت في زماننا إلى كثير من المتفقهة حرصوا على تحصيل علوم 
هؤلاء الفلاسفة المتأخرين» ومنهم فرقة ينتسبون إلى القسى بمذهب الشافعيء فاعتدّوا أن 
منهم ظن كاذب» ورجاء خائب» وضلال [سائب]ء ومطمع في الهدى غائب» وتبعهم على 
ذلك بعض متفقهة الحنفية. وإفا [وقعوا] في ذلك لطلبهم علم الفقه لا على وتممهء لأن هذا 
العلم ينبغي أن يتقدمه العم بأصول الفقهء // وعلى العام بأصول الفقه [يتقدم] العم بأصول 
الإسلام» وبهذه العلوم يؤمّن من أن يختلس المرء عن حقيقة الإسلام. وغالب و أنه يؤول 
ا إلى ع ليواي ف الى ا اال تسا ىسل 
أن كان إنساناء إلى غير كك من د 
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3 رن الدين ابن الملاحمي 

فأردت أن أبين في كنابي هذا ما ذهب إليه هؤلاء المتفلسفة القائلون بزعمهم بالإسلام من 
تخريج الإسلام على طرقهمء وأبين فساد ذلك وأشرح علل كل من مال إلهم واغترٌ بهم لأجل 
علوهم الدقيقة ف غير العلوم الدينية. وسميته تحفة المتكلمين» لأن مأ رأيثٌ من تصنيف 
شبوخنا كنا يشل على ما ذهب إليه هؤلاء المتفلسفة المتأخرون في تخرجج الإسلام على 
طرقهم ولا على ما يحتجون به لذلك وعلى الجواب عنهء فالحقتهم بهذا الكتاب واهتديت إليه 
يمال يسبقنى إليه أحد من متكلمي الإسلام. وأنا أحكي أولاً ما قاله القوم في حدوث العام 
وإثبات الصانع وصفاته» وما قالوه ف النبوة والشرائم والمعاد والثواب والعقاب على الملة. 5 
أذكر موافقة مذاههم لمذاهب الدهرية والثنوية والنصارى اليونانية» ثم أذكر ما رجموا به 
لذلك وأجوبتنا عنهاء بعد أن أذكر في كل باب قول المسلمين في ذلك وما ينصر به قوهم. 
وأنا أستعين بالله على إِتَام ما قصدته وأسأله العصمة عن الزلل فيا أوردتهء إنه نعم المولى 
ونعم المعين. 


باب في ذكر جملة ما قالوه في // حدوث العالم وإثبات الصانع وصفاته وفها وصلوه 
بذلك من ذَك, أفعاله تعالى 


اعلم أنهم قالوا: إن العالم محدثء لكنهم قالوا: إن حدوثه ليس كحدوث من جحمة الزمان» أي 
ليس بحدوث بعنى أنه سبقه عدم ك) يقوله المسلمون» وإنما هو محدث بمعنى أنه ممكن الوجود 
بذاته وإن كان موجوداً لم يزل. ورا قالوا: إن معنى ذلك أنه ليس بموجود من ذاتهء بل هو 
موجود بعلته» وما لدس بموجود من ججحمة ذاته فهو محدّث. قالوا: وله محِث وفاعلء لكن فاعله 
عل موجبة» وقالوا: إنه تعالى محدث وفاعل يع الحدثات على معنى أن ذاته علة موجبة لأول 
الأسباب الموجبة التي يتسلسل منه الأسباب والمسببات المنتهية إلى عام الكون والفسادء 
ويعنون بعالم الكون والفساد عالم الطبيعة» وهو ما تحت فلك القمر من الأسطقسات كالنار 
والهواء والماء والأرض. ولهذا سموا ذاته تعالى بأنه العلة الأولى وأنها علة العلل. ثم قالوا مع هذا: 
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إن ذاته تعالى حية قادرة عالمة مختارة مريدة بصيرةء قالوا: وهو تعالى موجود واجب الوجود 
بذاته» وسائر الصفات من كونه كال هنا قادراً عالماً تفريفا ترجع بوجوب وجوةة لأنة 
تعالى وجود محض لا ماهية له وأنه واحد من كل وجه لا يجوز عليه الكثرة بوجه من الوجوه» 
وهو تعالى عمل بمعنى أنه بريء عن الموادّء وهو يعقل ذاته وذاته معقولة له وكونه عقلاً وعاقلاً 
ومعقولاً هو أمر واحدء ومع هذا قالوا: إن أناته كهأ لا يعلمه إلا هو. 

قالوا: وإذا كان تعالى علة العلل فأول ما أوجبه ذاته هو العقلء ثم ذلك العقل أوجب 
عفلاً آخر وفلكأء ثم أوجب العقل عقلاً آخر وفلكا آخرء إلى أن صارت العقول عشرة 
والأفلآك تسعةء وهذه العقول عندهم هي الملائكة» // وإنها بسيطة بريئة عن المواد ذيرة» 
وقالوا: إن ذاته تعالى خير محض يُفيض الخير على العقل الأولء ثم يفيضه الأول على الثافى» ثم 
كذلك إلى العاشرء والعقل يفيض منه الخير على النفس. وأثنتوا للأفلآك أنفسأًء وقالوا: إن 
الأفلاك نرة ناطقة متقربة إلى الله تعالى. وأثنتوا لكل إنسان نفسأ مدبرة لبدنه» وجعلوا نفوس 
الأنياء علهم السلام أشرف من نفوس غيرهم» تفيض عليها من العقول العلوم» وتتصل 
بالجواهر الشريفة» وي الملائكة. فتستفيد منها بالوحي العلوم. وقالوا: إن النبي يراد لنظام 
العالم بأن يشرع لهم السّنن التى بها يتعادلون ويتكافون عن المظالم» لآن الناس لا بدّ من أن 
قعوا فيكفي بعضهم لبعض مصال دنياهم» وعند الاجتاع يتوقع منهم البغي والمظالم» ولا بد 
من يحملهم على مصالحهم ويكمّهم عن مظالمهم» وهو خليفة الله في أرضه ما دام حيّاء فإن 
خرج من الدنيا لخليفته من بعده مدبّرهم بالسنن المنقولة عن النبي» فيحصل بذلك نظام 
العالم» وما يحمل عليه العوامٌ من الشرائع والسنن التي يصح بها دنياهم هو التكليف. 

فأما الثواب والعقاب فهو سعادة نفس الإنسان وشقاوتها. فأما سعادتها فهو بتكميل النفس 
بأمرين» بالترمة والتحلية. فأما الترّة فتطهيرها عن رذائل الأخلاق» وأما التحلية فبأن ينقش 
فيها حلية المق حتى يتكشف لها الحقائق» بل الوجود كلهء انكشافاً موافقاً للحقيقة بحيث لا 
مل فيها ولا لبسء وذلك باكتساب علوم الفلسفة. فإذا كل النفس بالأمرين وزال شغلها 
بتدبير البدن ارتفع الحجاب بننها وبين العقل الفعال» فيفيض منه علها العلوم» ودام الاتتصال 
بنهاء وإغاكان هذا سعادة لأن ذلى إِزّةَ عظهة لا تدخل تحت الوصف. فأما شقاوتهاء وهو 
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العقاب» فهو أن تحجب النفس عن هذه السعادة. وإفا تحجب عن ذلك بأن تتبع في الدنيا 
الشهوات وتقتصر بها على مقتضى الطبعء ويتأكد شوقها إلى درك السعادة» ويفوت بموت 
البدن آلة درك السعادة» // ويبتى شوقها ويروعها ويمنع من الاتصال بالعقل الفعّال» وذلكى 
ألم عظم. فهذا هو الثواب والعقابء, لا ما يقوله المسلمون من الملاذٌ في الجنة والعقاب في 
النارء وقالوا: إن العام يبتى كذلى ولا يجوز على الأفلاك الفساد. 

فهذه جملة أقاويلهم التى يخْرّجون عليها قواعد الإسلام وقواعد الشرع. 


باب في ذكر موافقة أقاويلهم لأقاويل المتقدمين من الفلاسفة والصابئة والشنوية 
والدهرية والمجوس والنصارى 


ذكر بعض العلياء أن الفلاسفة المتقدمين أجمعوا على قول في البارئ تعاللى وهو أنه علة 
العلل ودونه العقل ودون العقل النفس ودون النفس الطبيعة والجرم» وتحت الطبيعة والجرم 
هذه الأشخاص الكائئة الفاسدةء هذا هو الأصل الذي اتفق عليه أصحاب فيشاغورس 
وأصحاب أرسطو. واعلم أنهم لبس يعنون بقوطم: إن العقل دون البارئء أنه دونه في المكان» 
وكذلك قوطم: إن النفس دون العقلء لأنهم لا يثبتون للعقل ولا للنفس حمة ومكانأء وإفا 
يعنون به أنه دونه تعالى» أي البارئ موجبه وأن العقل موججبء والعلة أشرف من المعلول 
ورا قالوا: إن العلة أقدم من المعلول» وليس يعنون به أنه يتقدمه بالزمان» وإفا يعنون به 
المعنى الذى ذكرناه. ثم قال هؤلاءء أعنى أصحاب فيشاغورس وغيرهم: إن البارئ هو الخير 
المحض» يفيض جوده وخيره على العقل» فيقتبس منه الفضائلء والنفس تقتبسها من العقل 
فتفيضها على الطبيعة» ثما وجد من فساد من قبل الطبيعة لرذالتها وخساستها. 

ثم جاء بعد هؤلاء المتقدمين من الفلاسفة الصابئة والمنانية والديصانية والمجوس والنصارى» 
فعن المتقدمين استقوا وسرق بعضهم من بعض. أما الصابئة فقد قالوا بإثبات العقول العشرةء 
/ / وسعوها الملائكةء وجعلوا النجوم مدبّرة للعالم معنى أنها يوجب تحريكها ومفارقتها ومقارنتها ما 
يحدّث في هذا العالم من الكون والفسادء وكذلك يقول به الفلاسفة المتأخرون على ما نحي 


١‏ وإنما] وانه ؟ با]لهم ” والصابئة] الصابئة 4 الفلاسفة] لعلماء الفلاسفة ١١‏ أرسطو] اسطوب 


9 الفلاسفة] فلاسفة 7٠١‏ استقوا] اسبقوا 


تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة ١‏ 
ذلك عنهم في ذكر أفعال الله تعالى بزعمهم. وأما الفلاسفة المنانية والديصانية فقّد جعلوا العام 
ممتزجاً من أصلينء أحدهها خير محض وهو النورء والآخر شر محض وهو الظلمهء وزعمت 
المنانية أن الظلمة تقتدس الخير من النورء وزعمت الديصانية أن النور يفيض الخير على 
الظلمة» وكل واحد من هذين الفريقين قسموا النور والظلمة إلى أقسام خمسة وأفردوا من 
النور شيئاً وجعاوه هو الإله» كا أن الفلاسفة أفردوا من العقول والنفوس البارئ وجعلوه 
الإلهء وأفردواء أعنى الثنوية» من الأقسام الخفسة شيئاً جعلوه الملاككةء وكذلك الفلاسفة 
أفردت العقول من النفوس والأجرام وغيرها وستها الملائكة. وأما المجوس فقالوا بمذهب 
المنانية»ء وقسموا النور ثلاثة أجناس روحانية ونفسانية وجرمية» وجعلوا الروحانية أشرف من 
النفسانية والنفسانية أشرف من الجرمية» وهذا هو مذهب الفلاسفةء فإنهم جعلوا البارئ 
أشرف من العقلء والعقل أشرف من الطبيعة. 

9 جاءت النصارىء وهم يونانية» فقالت: إن البارئ تعاللى جوهر واحد ثلاثة أقانيم » أقنوم 
الأب وهو ذات البارئء وأقنوم الابن وهو [النطقء أي] العم عندهمء وأقنوم روح القدس 
وهو الحياة» فأقامت الأب مقام ما سمته الفلاسفة البارئ» والابن مقام العقل عند الفلاسفة. 
ودوح القدس مقام النفئس عندهم» ورا تسمي النصارى البارئ ثلاثة في واحدء والنطق عند 
الفلاسفة هو العقل // والحياة عندهم هو النفس. وأما الدهرية فزعمت أن العالم مركب من 
الطبائع الأربعة النار والهواء والماء والأرضء وأكثرهم أثبتوا في هذه المرككات من الطبائع الأربع 
روحاً تدبرها وتفعل فيها الأفعال لطبعهاء ولا بدّ من أن يثبتوا للروح التقييز والعلوم» والروح 
عند هؤلاء بمنزاة العقل والنفس عند الفلاسفة. 

ثم اتفق جميع هذه الفرق على أن البارئ والعقول والنفوس والنور والظلمة والروح مطبوعة 
على أفعالها موجبة لهاء فليس عند الكل فعل اختياري على التحقيق» ومتى سمعتهم يقولون: 
إنه فعل اختياري» فإنما يعنون أنه موجّب عن علته مع اقتران العلم به» ولم يُثبتوا فعلاً يوجد 
من يؤثره على جحمة الصحة كالقادر عند المسلمين على ما سيرد عليه البيان في الفرق بين 
القادر والموجبات إن شاء الله. وفرق الدهرية» إن كانت أقدم من الفلاسفة» فالفلاسفة 
أخذت منهم» وإن كان المتقدمون من الفلاسفة أقدم من الدهرية فالدهرية أخذت منهم. ثم 
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جاءت هؤلاء المتفلسفة المتأخرون خرجوا ف تدين به المسلمون من الإسلام على مذاهب 
هؤلاء المذكورين من الفلاسفةء وقالوا: إنه هو الإسلام وهو الحق دون ما يعتقده المسلمون 
من دين الإسلام» ووافقهم على ذلك الملحدة والقرامطة الباطنية المنتسبون إلى قرمطء وهم 
معتقدون بما يعتقده الفلاسفة من العقل والنفس والطبيعة وعالم الكون والفسادء وبثوا الدعاة 
في الآفاق يدعون إلى هذه المذاهب بجيّل لهم ومراتب في دعواهم مع إخفاء السرء ولم يتمكنوا 
من إظهار الدعوة إلِيه. 

ثم ظهر من المتفقهة // من خالط الفلاسفة وتلمذ لهم من غير بصيرة منهم بحججح 
المسلمين» فظنوا أن الحق ما خرّح عليه الفلاسفة الإسلام» لجعلوا يدعون إلى ذلك. ورأيت 
بعض الموسومين بالتفقه في مذهب من مال إلى هؤلاء الملحدة فكان يزيّن في قصصه للعوامَ 
أقوال الفلاسفة بعبارات يعيرها ويعيّنها ويدعو بها إلى مذاهب هؤلاء القومء وفتنة هؤلاء 
أعظم من فتنة الملحدة الباطنية لأنهم يتمكنون من إظهار ما يخفيه الباطنية من حيث اشتهروا 
بالفقهء فظن العوام أنهم يدعون إلى الإسلام فاعتبروا بهم» وليس ما يدعون إليه ما دعت 
إليه الأنياء في شيء. ويقع لي أن الله تعالى ما بعث رسولاً في زمن من الأزمان إلا [رد] على 
هؤلاء الفلاسفة ومقلدهمء ثم أدبر علهم ودعا إلى حقيقة ما يعتقده المسلمون في دين 
الإسلامء فهم أعداء الأنبياء عليهم السلام في كل زمان» ويقع لي في قوله تعالى في القرآن 
فلا جَاءَمُم رُسْلْهُم بالبيَاتِ فَرِحُوا بما عِندَهُمْ من الل 4" أنه تعاللى عنى به الفلاسفة المدّعين 
للعام بالحقائق» لأن من عادتهم الازدراء يكن لا يعم علوم » فلأ جاءتهم رسلهم آتية بالمعجزات 
ودلائل التوحيد الظاهرة ازدروا بالاندياء وعلوحم معجبين فرحين بما عندهم من العلوم» لان لم 
علوما لا مطعن فيها ولا تعلق لها بأصول الدياناتء كالعلوم التى يسمونها الرياضيات نحو علم 
الحساب والهندسة وأشباههاء وإذا كان القائلون منهم بالأنبياء مخالفين لم في الحقيقة فكيف 

وإذا علم ما ذكرنا كان حقا على المسلمين أن يبذلوا وسعهم // في كشف عوارهم وحل 
شبههم ونصرة ما يختاره المسلمون على اختيارهم. 
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باب في ذكر ما رجّحوا به اختيارهم في كون الباررئ موجباً على اختيار المسلمين 


قد ببنا أنهم يذهبون إلى أن ذاته تعالى علة موجبة وأنها علة العلل» والمسلمون يذهبون 
إلى أنه تعالى قادر مختار يوجد أفعاله بحسب دواعي الحكمةء وما يوجده يصحح أن لا يوجده. 
قالوا: وهذه الفاعلية التي هي إيجاد الفعل من غير قصد وغرض أعلى وأجلء فكانت أولى به 
تعالى من الفاعلية الأخرى» قالوا: لأن الفاعل إما أن يفعل بطبع كالنار تحرق والشمس تدوّر 
وإما بإرادة كالإنسان يمشي» وكل فاعل لغرض ينبغي أن يكون غرضّه مرجّحاً لوجود الفعل 
على عدمهء إذ لو لم يكن كذلك ل يكن بأن يميل إلى إيجاد الفعل أولى من عدمهء وكل فاعل 
له غرض في الفعل فهو ناقصء لأن حصول ذلك الغرض هو أولى من لاحصوله» فإذا له 
شىء في نفسه من الخيرات مفقود عنه يحصل له بالفعل» فيكتمل به ولا يكون كاملا بذاته» 
قالوا: وقول من قال: إنه تعالى يفعل لا لفائدة يرجع إليهء بل إلى غيرهء غلطء لأنه يقال إه: 
لخصول الفائدة لغيره هو في حقه أولى من لاحصولهاء فإن كانت إفادته أولى فقد استفاد في 
نفسه بإفادة غبره» وإن لم يكن له في إفادة غيره فائدة ترجع إليه عاد السؤال بأنه لم أفاد غيره؟ 
وإذا كان في الإمكان ذات يلزم منه المعلول لذاتهء ويفيض منها وجود غيره من غير غرض» 
كانت هذه الفاعلية أعلى وأجل. // 0 

والجواب: يقال لهم: قولكم أن الفاعل متى كان فاعلاً لفرض وقصد فإن غرضه يكون 
مرجّحاً لوجود فعله على عدمهء هي قضية مسلمةء وقولكم أن كل فاعل لغرض فهو منقوص» 


قضية غير مسلمة على الإطلاق. يبين هذا أن الغرض للفاعل في الفعل قد يكون نفعاً راجعاً 


إليهء ومتى لم يجد ذلك النفع فإنه ينتقصء ولا شبهة في أن هذا الفاعل منقوصء ومتى كان 
الغرض في الفعل غرض حكمة نحو غرض الإحسان إلى الغير فقط فإنه لا يكون نقصاء بل 
يكون كلا وتفضّلاً وجوداء ولهذا متى علم العقلاء هذا الغرض من فاعله فإنهم يمدحونه 
ويفضّلونه على من لم يحسن إلى غيرهء ويعللون حسن مدحه بأنه جواد محسن متفضل. قال 
الشاعر: 
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١٠‏ رىّ الدءن ابن الملاحمي 


ولهذا يوجبون شكره وتعظههه. ومتى عرفوا منه أن معظم غرضه في فعله هو غير 
الإحسان فإنهم لا يوجبون شكره ويذمونهء تحو أن يفعله لبمدح بهء ويقولون: إنه فعله رياء 
بسمعته ولهدح على ذلك فصح أن العم بحسن الإحسان لا لفرض سوى أنه إحسان 
مركوز في عقول العقلاء» ومن أنكر ذلك فقد كابر عقلهء وصم أن إيجاد الإحسان خير في 
نفسه وأولى من لاوجوده» ومتى كان غرض الفاعل هذا كان كالأ» ولهذا ذكرت الفلاسفة في 
كتبهم أن وجود الكل من البارئ تعالى خير من لاوجودهء ولم يعنوا بذلك أنه خير له تعالى 
وإنما عنوا به أنه خير في نفسه من لاوجوده. 

وقد ذكر رئبسهمء وهو // أبو علليء في كاب الإشارات ما هذا لفظه": أتعرف ما الجود؟ 
قو إنأذةاها مستي ١‏ لررطون ددس ,بيج سكين بان لايق لذ لقي رادو 
ليستعيض مُعامل» وليس الغرض كله عيناء بل وغيره كالثناء والمدح. وهذا التصريم منه بأن 
من يهب لغيره ما ينبغي» لا ليستعيض منه بذلك ولا لهدحه ويثئي عليهء فهو جواد وفعله 
جودء وقوله: لا لغرضء إن عنى به لا لغرض يعود إلى الواهب فهو تححيح وهو الذي تقوله» 
وإن عنى به لا لخرض أصلاء كا يقوله في حق البارئ» فغير صحيح لأنه لا بدّ من أن يقصد 
به الإحسان حتى يكون جوداً ويستحق المدحء فن يفيض منه الخير لا بقصد منه أصلاً لا 
يكون فعله جودأء ولا شبهة في أن صفة الجود صفة مدح وكمال» فصح أن ما ذكره من 
القضية قد أخطأ في إطلاقها. 

وأما قوله أن حصول الفائدة لغيره لا بِنّ من أن يكون أولى في حقهء فقد استفاد في نفسه 
لإفادة غيره ماكان منفكا منه قبلهء فكان ناقصأء ليس بصحيحء لأنا نقول: إن الإحسان إلى 
الغير على الوجه الذي فرضناه ليس بأولى في حق فاعلهء بل هو أولى في حق الغير وأولى في 
نفسه من أن لا يفعلء لأنه جود وكام وإحسانء ولا شهة عند العقلاء في أن وجود ذلك 
أولى من لاوجودهء ولولا صحة ذلى لما عرف حسن فعل الإحسان ولا وجوب الشكر به. 
فإن قال قائل: أليس المنعم يستحق بإنعامه على الغير التعظيم والمدح» ولم يكن قبل إحسانه 
إليه مستحقاً إذلك عليهء فصح أنه كان قبل الإحسان منقوصاً؟ لغوابنا عن هذا الإلزام هو 
أن الفاعل كامل بذاته من دون فعله إذ لا يصح // اكتساب صفة ذاته بإيجاد الفعل» لأنه لا 


4 السكين] المستكثر ٠١‏ مُعامل] معائل | عيناً] عبثا | وغيره] وغير من ١8‏ ماكان] وكان 7٠١‏ وجود] + وكرم. 


"انظر الإشارات والتنبيهات لابن سيناء ج “ا ص ١87-1097‏ 


تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة ١‏ 


بد من أن يتقدم عليه كيال ذات الفاعل ليصح إيجاد الفعل» فكيف يصح أن يكمل الفاعل في 
ذاته بفعله؟ فإن عنى السائل أنه يكون ناقصاً قبل فعله. أي لا يكون على صفاته الذاتية قبل 
فعله» فهو غلط لما بيناه» وإن عنى به أنه يكون ناقصاًء أي لا يكون فاعلاً للمحسناتء ثم 
يصير فاعلاًء فهذا تعليل الشيء بنفسه. فأما ما يستحقه فاعل الإحسان من المدح والتعظيم» 
ولا يكون مستحقاً له قبل فعلهء فذلك لا يُعدَ كالاً لإذاتء ولا يقال: إنها ناقصة قبل ذلكء 
لأنه لو جاز أن تكمل الذات بفعله للزم أن يكمل الموجب بوجّبه لأنه غير الموجبء فكان يلزم 
أن تكمل ذات البارئ بغيرهاء وإفا يشبت هذا التعظيم عنده من حكم العقل. 

فإن قال قائل: أرأيتم لو لم يسلَموا بأن حسن الإحسان مركوز في العقل» وقالوا: إنه ليس 
بعلم أَوَيء بل هو في الشاهد عند الناسء أو قالوا: إن ذل إنا عُرف بالشرع دون العقل 
وإنه لا حك للافعال في العقل؟ قيل له: أما أن ذلك ليس بع أُوَلِي فنتكلم عليه فها بعد إن 
شاء الله تعالى» وأما أن ذلك يُعلم بالشرع دون العقل فليس من كلام الفلاسفة» وإنما يقول 
بذلك بعض الأشعرية» وغرضنا الآن الكلام على الفلاسفة. يبين هذا أنا قد حكينا عنهم أن 
السعادة الأبدية هو تنزيه النفس عن الرذائل» وهي الأخلاق الذمهة واتباع الشهوات» وليس 
في الأخلاق الذمممة أقبح من الظلم والفساد في الأرضء وليس في الأخلاق الحسنة أحسن 
من الإحسان والوفاء بالعهد والإنصاف وأداء. الأمانة» وأكثرهم لا يقول بالشرائع ويستحسنون 
ذلك ويثنون عليهء فصح أنهم يقولون بمحسنات العقل // ومقبحاته. 

وأما قوهم: إن الفاعلية الثانية هي أعلى وأجلء وي وجوب وجود الخير من ذاته لا 
بقصدء فإنه يقال لهم: أخبرونا عن هذه القضيةء أشي من الأوّليات أو من المشهورات أو 
المعقولات أو المسلّات؟ إنا لا نجدها في الأقسام التي تقسمون إليها العلوم. وعلى أن هذه 
القضيةء أعني وجوب وجود النفع من غير قصدء في الحاصل قضية كاذبة. يبين هذا أن 
العقلاء متى علموا أن النفع حصل من فاعله قصدأ منه إلى نفع الغير لا غير فإنهم يصفونه 
بالجود والفضل والكرم» ومتى علموا أنه وُجد منه بالطبع لا بقصد واختيار فإنهم لا يصفونه 
بصفات المدح والجود. ألا ترى أن من هوى بطبعه عن شاهق فوقع على عدوٌ لنبي فهلى 
عدوٌ الني فإن أحداً لا يمدح ذلك الهاوي عليه؟ ولو قله باختياره دفعاً عن النبي فإن 
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١١‏ رى الدين ابن الملاحمي 


العقلاء يمدحونه» ولو مدّ النائم رجله سهواً فدفع برجله طعاماً إلى ثم رمن فانتفع به فإنهم لا 
يمدحونه لما صدر عنه هذا الدفع عن قصد إلى الإحسان إليهء ولو هبّت رع على ثوب صبّاغ 
من إنسان فألقته في جره فإن أحداً لا يمدح الرع بذلىء ولو رد الآبق إلى غيره من غير 
طمع في أجرهء بل بقصد الإحسان إليهء فإن العقلاء يمدحونه. فصح أن إيصال الخير إلى 
الغير عن قصد هو الكمال وهو الجود والكرم» ومن غير قصد لا حظ له في الفضل» فثبت أن 
هذه الفاعلية هي أعلى وأجل من فاعلية فيض الخير من غبر قصد. 

وعلى ما قرّرناه يسقط ما حكاه بعضهم عن أب علي بن سينا أنه قال في خطبة له» وهذه 
ألفاظه: سيقول // الذين جمحلوا: إن لله غرضاً فينا ليصلح بهء كأنهم أملوا عذراً ولا يدرون أنه 
سواء ديه أن ينعم علينا فنعبده أو أن لا يفعل لنا خطرأء وليس ما هو سواء أن يوجد وأن 
يفقد غرضاً. يقال له: إكك اعتقدت أن غرض الفاعل ليس إلا نفعاً راجعاً إليه» وقد بنا أنه 
غلط» وليس يجب إذا كان ما فعله لنا تعالى سواء وجوده وفقده فها يرجع إليه أن يكون سواء 
: الا أنه لا سواء بين الإحسان 0 00 
الو كرد ا ا وم خلق ف 
السموات والأرض من الأشياء المنتفع [بها] فقد خلتها لمم على ما قال تعالى ا 
لك مَا في الأَْضِ جمِيعاي؟ وقال تعالى وَمَا بكم مِنْ يَعْمَةٍ فَمِنَ الله 4* وقال تعالى طأَلَمْ تر 
الذِينَ بَدَلُوا بعمةَ الله كراً4” وعدّد أنعامه في سورة الرحمن على الثقلين إلى آخر 00 
وأكد الإخبار عن كرنها نعمة عند ذكر كل جماة منها بقوله: طفَبِأي آلآ رَيَعْنَا تَكَذْبَانِ 4" 
والنعمة لا بدّ فها من قصد نفع الغير حتى تكون نعمة» ومن دون قصد لا توصف بكونها نعمة. 
فإنه لا يوصف فعله نعمة لما لم يكن قصده بذلك نفعه؟ فلا وصف تعالى ما عدَّوه من النعم 
بأنها آلاء منه تعالى ونعم م أنه تعالى قصد بها نفع العبيدء والمسلمون متبعون للقرآن فيا 
يدينون به من أنه تعالى أنعم عليهم بخلتهم وما خلقه لهم فكيف يكون المتبع لكلامه جاهلاً. 
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والمتبع لكلام الفلاسفة عالماً؟ // وقوإه: سواء أن ينعم علينا فنعبده؛ يوهم أن المسلمين يقولون 
أنه تعالى إنما أنعم علهم ليعبدوهء وليس كذلكء بل تعيّدهم تعريضاً للثواب على ما بيّنوا هذا 
وقد ذكروا وما آخر في غير هذا الموضع يمكن نقله إلى هذا الموضع» فيرحم به اختيارهم 
للقول بأنه تعالى لم يقصد بالخير نفع الغير. قالوا: إن الفلى حي ناطقء» وإنه يتحرك دائماً لا 
للاهقام بالسفلياتء بل للتشبه بجوهر أشرف منهء وهو العقل على ما سنحكي هذا إن شاء 
الله تعالى عنهم. ثم احتجوا لقوهم أنه لا يتحرك للاهتام بالسفليات, قالوا: لأن السفليات 
كائنة فاسدة خسيسة والفلك أشرف منهاء فلو اهتم بالسفليات كان أخس منهاء لأن ما يراد 
لشىء فهو أخسّ من ذلك الشىء. ثم ألزموا أنفسهم على هذا بأنه يجب أن يكون الراعي 
أخس من الغنم والنبي أخس من الأمة والمعلم أخس من المتعلم لأنهم يرادون لغيرهمء والتزموا 
ذلكء فقالوا*: إن الراعي أخسٌ من الغنم من حيث هو راعء» وإن لم يكن أخس منها من 
حيث هو إنسانء [وهو] بمنزلة الكلب الذي يراد لحراسة الغنم» ثم إن كان يُصطاد به فليس 
بأخس من الغنم في هذه الجهة. فكذلك قالوا في النبي: إنه أخس من الأمة والمعلم أخس من 
المتعلم. فعلى هذا يمكن أن يقولوا: لو قصد تعالى بما يفعله نفع العبيد لكان أخس منهمء فيلزم 
أن يفيض منه الخير لا عن قصد لثلا يكون أخس منهم. 

فيقال لهم: العجب منكم معاشر الفلاسفة حيث لا تتستحيون من أنفسك إذا ارتكبتم مثل 
هذاء ولا تستحيون من خصومكم خوفاً من أن يقفوا عليه. أليس النبي هدي غيره إلى 
السعادة التي ليس فوقها سعادة وكذلك المعل ؟ والأمة والمتعم تستفيد من النبي والمعلم ما فيه 
سعادتها وتقبله منههاء فكيف يكون النبي أخس من أمته من هذه الجهة؟ // وكذلى المعلم» 
أيكون مفيد الخير للغير دون المستفيدء والمستفيد أفضل منه في هذه الجهة؟ والعقلاء 
بأجمعهم يقولون: اليد العليا خير من اليد السفلى. وقد قالوا في جكمهم: تفضّلْ على من شئت 
فأنت أميره واحتّخ إلى من شئت فأنت أسيرهء والمفيد أمير والمستفيد أسيرء فكيف يكون 
الأمير أخس من الأسير في الجهة التي هو منها أسير؟ ويقال للم: أرأيتم لو عارضكم معارض 
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١‏ رك الدين ابن الملاحمي 


فقال: إن من يفيض الخير على غيره لا عن قصد هو أخس ممن يقبله منه في هذه الجهة. 
فيلزمكم أن يكون البارئ أخس من العقل لأنه تعالى يفيض الخير على العقل والعقل يقبله» 
ويلزم أن يكون العقل أخس من النفس لأنه يفيض عليها ما يستفيده من الخير عن البارئ. 
فإن قلتم: إن البارئ يفيض منه الخير على العقل لا عن قصدء فكان أشرف من العقل» قيل 
لى: قد زدتم في خساسته بما اعتذرتم بهء لأنه من حيث أنه مفيد للخير أخس من العقل من 
هذه الجهة» ومن حيث يفيض منه ذلك لا عن قصد خساسة أخرىء فكأنه أخس من 
الجهتين» وبيانه ما قدمناه. 

ومدح بعض المتأخرين منهم علوتمم ورجّحها على سار العلوم» فقال» وهذه ألفاظه: وأنا 
أنه على عظم قدر هذا العلم وثمول منفعته» فأقول: قد عرفت ما بين أصحاب الملل من 
الخلاف العظيم والبغض الشديدء مثل ما بين اليودي والنصراني من العداوة وما بين المعتزلي 
والجبري» ما لم يحصاوا هذا العلم» من المضادة. ثم لو اتفق الهودي والنصراني والمعتزلي 
والجبري أن يحصّلوا هذا العلم صاروا ببركة هذا العلم الحق إخواناً متحابّين» يُقَرَ هذا الهودي 
بصدق ذلك النصراني وهنا الجوسي بفضل المسلم المعتزلي والجبري. انظر إلى أبي علي بن 
سينا البخاري في إسلامه وإلى أبي سهل المسيحي في نصرانبته وإلى بهمنيار المجوسي 
الإصفهاني في مجوسيته وإلى أبي البركات الهودي البغدادي في يهوديته» كيف اتفقت كلمتهم 
وككف ارتفع الخلاف من ببنهم مع اختلاف مذاههبهم وتباين ديارهم» وما ذاك إلا بيركة هذا 
العم الحق الذنى هو صديق وجامع أصحاب العقائد المتفرقة والقلوب المتنافرة على الصداقة. 

فيقال لهذا القائل: إنك ناقضت في جملتين متقاربتين. فإتى قلت: انظر كيف اتفقت 
كلمتهم وكيف ارتفع الخلاف من بيهم مع مخالفة مذاهيهمء ولفظة: معء تفيد وجود الأمرين في 
وقت واحدء فكأتك قلتٌ: كيف ارتفع الخلاف فيا بهم مع ثبوت الخالفة بيهم في وقتت 
ارتفاعه. ولا شبهة في أن هذه مناقضة لأنه لا تتمع ني الشيء وثبوته في حالة واحدة. فإن قال 
قائل: إنه عنى أنه ارتفع الخلاف بينهم بعد ما كانوا مختلني المذاهبء. قيل له: ليبس هذا هو 
المفهوم من ظاهر كلامه. وعلى أن المعلوم ممن ذكره أنهم كانوا مقهين بعد تحصيل علوتهم // 
على المجوسية والنصرانية والهودية» فكيف يصح أن يقول: ارتفع الدلاف بنهم؟ وإن قال 
قائل: معنى كلامه أنه إذا ‏ حصلت هذه العلوم فإنه يتمدح الإسلام والمجوسية والنصرانية 
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والهودية على وجه يتفق الكل فيهء قيل له: إن هذا القائل يقول بصحة الإسلام وحمقية القرآن 
ونبوة مد عليه السلام» ومن قال بصحة الإسلام فإنه لا يشى في أن هذه الأديان باطلة 
عن كل وجهء فكيف يصح أن يقال: إن لها وجه صحةء وقد نسهم الله تعالى في القرآن إلى 
الكفر والضلال على الإطلاق؟ ويقال له: إن علوماً تؤدي إلى القول بصحة هذه الأديان على 
بعض الوجوه أولى بالتنقيص من تفضيلها على غيرها. ويقال له: إن الختلفين في المذاهب إذا 
حصّلوا هذه العلوم» أيقر كل واحد منهم بفضل صاحبه في هذه العلوم فقطء أم يقر بفضله في 
هذه العلوم وفيا يخالفه فيه؟ فإن قال: يقر بفضله في هذه العلوم فقطء قيل له: فليس هذا 
بمختص بهذه العلوم» فإن كل العلوم مشتركة في ذلكىء لأن كل عام يقرّ بفضل من وافقه في 
تحصيل العم بالحق الذى ثبت عندهء وإن كان يضلله فها يخالف فيه. وإن قال: // يقر بفضله 
فها يوافقه وفيا يخالفه فيهء قيل له: وكيف يضلله فيه؟ 


// باب القول في حدوث العام 


اعلم أنهم وافقوا المسلمين في ظاهر هذا القول» وهو أن العالم بحدوثه يدل على إثبات فاعله 
وصانعهء وهم يخالفونهم في حقيقة حدوثه من وجحمين» أحدهما أن وجود العالم عندهم ليس هو 
ما يعنيه المسلمون بوجودهء والثاني أن الحدوث عندهم هو إمكان وجود الثيء من ذاته وإن 
يعنونه بوجود العالم وبحدوثه, ثم نذكم دلالة المسلمين لحدوث العالم» ثم نذى دلالتهم لحدوثه, ثم 
نذكر الطعن على دلالتهم لذلكىء ثم نذكر ما طعنوا به على دلالة المسلمين لحدوث العالم ونذكر 
الجواب عنه. 
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فصل فى بيان حقيقة وجود العام وحدوثه 


اعم أنهم [ما] يعنون بوجود العام هو حصول كونه عالمأء وذلك باجتاع أجزاته على هيئة 
وشكل مخصوص له يسمى عامأء ويقولون لأجل اجتاعه على ذلك الشكل: إنه وجد العام 
كا يقولون في السرير إذا ركب خشبه تركباً خصوصاء خصل من تركيها شكل سرير: إنه 
وجد سرير. ويقولون: إنه كا عند تركب شيء ليس هو جموع الأجزاء ولاكل واحد منهاء بل 
شيء ثالث هو سريرء وكا يقولون: إن عند مزاج السكر والخل يوجد شيء ثالث» ليس هو 
الخل ولا السكر ولا مجموعها من أجزاءء وهو السكنجبين» فكذلك هذا قوم في كل جملة 
جموعة من أجزاء اجتّاعاً خصوصاً يظهر لها شكل مخصوص ووضع له اسم مخصوص: إنه وُجد 
شيء ليس هو كل واحد من الأجزاء ولا جموعهاء بل هو ثيء ثالث» كقولنا: إنسان ودار 
فكذلك هذا قوطهم في وجود العالم. 

وعند متكلمي الإسلام أن الوجود يرجع إلى كل جزء من أجزاء الجملة المركة منهاء وعند 
التزكب يحصل لها صفات راجعة إلى كل جزءء يظهر من جموع تلى الصفات شكلٌ يوضع له 
اسم لا يطلق على كل جزء من تلك الأجزاءء // ولا يقولون: وجد مها شيء ثالث. 
ويقولون: إنه يجوز أن يصدر من ذلك الجموع تأثبر لا يصدر من الأجزاءء وذلك فلا يدل 
على أنه وجد شيء ثالث. مثاله السكنجبين» فإنه أجزاء عسل وأجزاء خل اختلطت 
وامتنجت على وجه لا يكون جزء من العسل إلا ويجاوره جزء من الخلء ثم يحصل لهذا 
المركب الممزوج مزاجأ مخصوصاً تأثير لا يحصل للأجزاء على الانفرادء وهذا التأثير يحصل 
لأجل امتزاجحما مزاجأً مخصوصاًء ولا يقتضي وجود شيء ثالث هو السكنجبين» وكثيرة من 
الجمل المركئة عن أجزاء لا يصدر عنها تأثير وإنما يوضع لها اسمء فالأمر في ذلك أظهر في أنه لم 
يحصل شيء ثالث. 

والفلاسفة يقولون أيضاً في الأجزاء التي تتركب منها الجملة: إنها موجودة» ولو استدلوا 
بتركب الملة عن أجزاء على إثبات صانع للترب لصحء لأن التركِب حادث. إلا أنهم مع 
ذلك يزعمون أنه حدث شيء ثالثء» ويستدلون بحدوث الثالث على إثبات الصانع. وعلماء 
الإسلام إذا استدلوا على حدوث العام حدوثاً زمانياء أي حدوثاً سبقه عدم فإنه يحصل 
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الغرض ويُعم حدوث الأجزاء والثالث المركب منها لو سلّموه. فالكلام في ذكى خف لكنا 
نبين مع هذا أنه لا يُقتضى الثالث الذي يذهبون إليهء فيتضح القول بأن الدليل على إششات 
الصانع هو حدوث الأجزاء وحدوث التركّب. فأما حقيقة حدوث الشيء فإنهم يذهبون إلى أنه 
هوكون الوجود مكن الوجود بذاته» وإن كان موجوداً لم يزل لغيره» ومعنى كونه ممكن الوجود 
بذاته هو أنه لولا الموجب لوجوده لم يكن ذاته بالوجود أولى من العدم. فالعالم مركب من 
أجزاءء ولولا أجزاؤه لم يكن موجودآء فوجوده معلل بأجزائه؛ فإذا ليس هو بواجب الوجود 
بذاته فكان ممكن الوجود بذاته. وماكان كذلك فهو مُحدَت. وقال علاء الإسلام: المحدّث هو 
الموجود بعد العدم» فالعا محدّثء بل على معنى أن أجزاءه حدثت بعد أن سبقها عدم ل 
ل 


فصل في ذكر الدلالة على حدوث العام 

اعلم أنا نعني بالعالم هذه الأجسام التي نشاهدها من السماء وما فيها من النجوم والأرض 
// وما فيها وما ببنهها من الهواء وما فيها من الأعراض. فأما الدلالة لحدوث الأجسام فقد 
استدل علاء الإسلام لذلكء فقالوا: إن كان العام لا يسبق حوادث محصورة فهو محدث» 
لكن العالم لم يسبق حوادث محصورة:» فإذا هو محدثء. أي هو علم بحدوثه أو يتضمن ذلك 
العلم بحدوثه. وهذه الدلالة تفتقر في صحتها إلى تصحيح أصولء منها إثبات أمور غير الجسم» 
ونعني بها أكوان الجسم في الجهات التي ترجع إليها الحركة والسكون والافتراق والاجقاع 
والقرب والبعدء ومنها إثبات كونها حوادث» ومنها أنها محصورة متناهية من قبل أولهاء ومنها أن 
الجسم لا يسبقها في الوجود. وإذا مكل ذلك فقد حصل العام بأن كل جسم محدّتٌء 
والعالم أجسامء فإذا هو محدث. 

أما إثبات الأكوان فالعلم بها ضروريء لأن أحدنا لا يشك أن السماء فوقه والأرض تحته 
وأن بعض الأجسام عن يمينه وبعضها عن يساره وأن بعضها متحرك وبعضها ساكنء وإفا 
نحتاج إلى أن نتدين 90 هذه الأمور زائدة على ذات الجسم. وبيأنه أن الأجسام ممشتركة في 
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كونها أجساماً وهي مفترقة في كونها في الجهاتء فا افترقت فيه هو زائد على ما اشتركت فيه 
ولأن أحدنا يقدر على أن يحرك الجسم أو يسكنه ولا يقدر على ذات الجسمء فا يقدر عليه 
هو غير ما لا يقدر عليه. فإن قيل: ما تعنون بالجهة؟ قيل له: نعني بها الفراغ الذي يجوز أن 
يشغله جسمء والفراغ ليس إلا تقدير ظرف ومكان للجسمء وإن لم يكن مكنا على الحقيقة, 
وذلك أمر معقول. فإن قيل: وإذا لم يكن الفراغ ذاتاً وشيئاً لم يصح أن يقال: إن الجسم 
يشغله» ولم يصح أن يفصل بين الجسمين بما ليس بشيء» وإنما تفصل بين الجسم الذي فوقنا 
والذي تحتنا لتغاير مكانههاء والمكان هو جسم تكن فيه جسم آخر ويكون ظرفا له» ومتى 
قدّرنا انتفاء مكانيهم| فإنه يبطل فصلنا ببههاء ولهذا نقول: إن العالم كله موجود لا في جيمة ولا 
مكان» قيل له: إن الجهة» وإن لم يكن شيئاً وذاتأء فإنه معقول وإنه تقدير مكانء ولا شبهة في 
أنا تفصل بين الجسمين بتقدير تغاير مكانههاء كما // نفصل بينهها بمكانهها على الحقيقة» ولهذا 
نفصل بين المكانين كما نفصل بين الكائنين» ولا نفصل بين الكائنين إلا بمكانهها لما فصلنا بين 
المكانين بأنفسههاء لا بمكانين آخرين لماء وفي ذلك إثبات أمكنة لا نهاية لها. وإذا وجب أن 
تفصل بين المكانين لا بوجه سوى ججمتهه|ا فكذلك في الكاتنين» إذ لا يمكن أن يقال: إنا تفصل 
بين المكانين بأنفسها لأنما مشتركان في أنفسهاء ولا بمكانههاء إذ لا مكان لنفس المكانين»ء فصح 
أنه لا وجه لذلك إلا تغاير جمتهماء وهذا حاصل في نفس المكانين» // فوجب أن يكون 
الفصل بننها لذلك. 

وقد نازعني واحد منهم في أن كون الجسم في جحمة ليس بزائد على ذات الجسمء وكان يسام 
أن كونه في مكان أمر زائد على ذاتهء فألزمته التفصيل بين الكائنين في متينء» فقال: إن 
الفصل راجع إلى تغاير مكانهها. فقلت: أرأيت لو قدّرنا شيئين في مكانين متغايرين» ثم توهمنا 
عدم مكانهماء ألسنا نقصل بينها في هذه الحالة كما كنا نفصل بها من قبل في حال وجود 
مكانهها؟ فقال: إنا في هذا الفرض لا نفصل بيهها من قبل في حال وجود مكانهماء فقلت: 
وهذه مكابرة» ويلزمه ما ذكرناه إلا أن يزع أنه يلزم أن لا تفصل ببنهما بمكانهها لأنه لا مكان لما 
وعلى أنه إذا سلم أن كون الجسم كاثناً في مكان هو أمر زائد على ذات الجسم فإنه يمكننا 
إثبات حدوث العالم» لأنه ما من جسم من أجزاء العام إلا وهو كائن في مكان» فإذا بينا أن 
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كونه كائناً أمر محدث وأن الأكوان محصورة وأن الجسم لا يتقدمما فإنه ينبت حدوث أجزاء 
العالم» والعالم إذا كان مرككاً من أجزاء محدثة ثبت أنه محدثء فليس يضرّنا في ذلك منازعة 
منازع في أن كون الجسم في جحمة ليس بزائد على ذات الجسم. 

وأما القول بأن الآكوان محدثة» وكذلك ما يرجع إليها من حركة وسكون» هو أنه لا يخلو 
إما أن تكون ممكنة الوجود بذاتها أو واجبة الوجود بذاتهاء والثاني باطل لأنها لوكانت واجبة 
الوجود استحال عليها العدمء وقد علمنا أنه ما من كون إلا ويببطل بكون آخر في جحمة 
أخرىء وما من سكون إلا ويصح أن يبطل بالحركة» وكذلك الحركة تبطل بحركة أخرى» 
فصح أنها لست بواجبة الوجود بذاتهاء فكانت محدثة. وإنا قلت: إن واجبة الوجود بذاتها لا 
يجوز علها العدم» لأنه لا اختصاص لوجود [الواجب] بوقت دون وقتء فليس بعض 
الأوقات يجب فيه وجوده أولى من بعض» فازم وجوب وجوده في كل وقت. وإنفا قلنا: إنه لا 
اختصاص لوجوده بوقت» // لأنه لو اختص وجوده بوقت دون وقت لاختص بالوجود 
لغيره» [كما سيأتي في] الكلام في واجب الوجود بذاته» وإذا [وجب] وجوده في كل وقت 
يستحيل عدمه. فإن قيل: ما أنكرتم أن تكون الأكوان بمكنة الوجود بذواتهاء وتكون واجبة 
الوجود بموجب قديم لا أول لوجوده؟ قيل له: لو كان الأمر كذلك لا جاز أن يعدم بعضها 
يبعضء لأن موجبها حاصل ثابتء إلا أن يقل السائل أن موجهها القديم يوجبها شيئاً قبل 
شيء لا إلى أول» وتعدم شيئاً فشيئا كما توجد شيئاً فشيتآء فنقول له: هذا تسليم أن كل واحد 
منها حدث مسبوق العدم» وهذا غرضنا من الدلالة. 

ثم إنا سنبين بعد هذا أن الحوادث لا بدّ من أن تكون محصورة متناهية من قبل أولهاء 
فهو الأصل الثالث في هذه الدلالة. والذني يدل على ذلك أن كل واحدة من هذه الحركات 
والأؤان محدّث ذو أولء والجملة إنما حصلت من هذه الآحادء وما له أول إذا انضاف إلى ما 
له أول» وكذلك كل حركة منهاء كف يحصل منها جملة لا أول لها؟ وهذه طريقة يسككها 
الفلاسفة ويستدلون بهاء على ما سنحكيق مثل هذا عنهم إن شاء اللّه تعالى. ونورد هذه 
الدلالة على عبارة أخرىء فنقول: إن حقيقة الحادث الزماني هو الموجود الذي سبقه عدمء 
وهذه صفة واجبة لكل واحد من آحاد الجملة» ويقال: هي صفة ذاتية لكل واحد منها من 
حيث [أن] الحادث زماني» والكل والبعض يستحيل أن تختلف في الصفة الواجبة الذاتية لها. 
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ألا ترى أن كل واحد منها لماكان حركة لم يجز في الكل أن يكون غير حركة؟ فكذلى لا 
يجوز في الكل أن يكون غير مسبوق العدم لما ثبت في كل واحد من الجملة أن يكون مسبوقاً 
بالعدم. 

فإن قيل: أليس كل واحد من آحاد العشرة ليس بعشرة والكل عشرة» ففارق الجماة 
الآحاد؟ وكذلك لو فرضنا خطّأ من أجزاء طوله ذراع لكان كل جزء من أجزاء الخط غير 
ساد للامتداد الذي يسدّ كل الخطء وإن كان يسد الكلء ففارق الكل الآحادء فا أنكرتم من 
مثله في الحركات اللحدثة ؟ قيل إه: إنا أدخلنا في دليلنا أن الآحاد والكل يستحيل أن تختلف 
فها يجب للاحادء فلا يجوز فها يجب للاحاد أن يسلب عن الكلء فنظيره ما أوردته أن 
يجب لكل واحد من آحاد العشرة أن يكون عشرة» ثم لإ يكون الكل عشرة. وعلى أنه ليس 
للعشرة بكونها عشرة صفة ثابتة» وإنما هو اسم موضوع لملة هن العدد وليس بموضوع لآحاد 
الجملةء فلم يجز إطلاقه على الآحاد بما أنه يستازم وجوب شوت // أمر لكل واحد من آحاد 
الجملةء ثم يسلب عن الجملة. وكذلك ما فرضه من الخط الذي طوله ذراع ليس نظيراً لا نحن 
فيهء وإغا نظيره من ذلك أن يجب في كل جزء من أجزاء ذلك الخنط أن يسد جميع 
الامتداد الذي يده الذراع» ثم يجب في كل ذلك الخنط أن يكون غير ساد إذنلى 
الامتدادء وذلكى مستحيل فيهء فيجب أن يستحيل مثله فها نحن فيه. فإن قيل: ألبس كل 
جزء من أجزاء هذا الخط يجب أن كونه غير سادً لذلك الامتدادء ثم الكل يفارقه في هذا 
الأمر الواجب للاحاد؟ قيل له: إن السلب في هذا الباب» وإن كان واجباً للاحادء فإنه لا 
يجري مجرى الإيجاب للاحادء ثم يسلب ذلك عن الكل. ألا ترى أن كل جزء من الإنسان 
ليس بإنسانء وجموع أجزائه يكون إنساناًء ولا وجب أن يكون كل واحد من الناس إفساناً 
استحال في ججموعهم أن يكونوا غير إفسان؟ فصح أن السلب عن كل واحد من آحاد الجملة 
لا يجري مجرى الإيجاب لكل واحد من آحاد الجملة. 

فإن قيل: إن كون كل واحد من آحاد الحركات ذا أول لا يلزم منه أن تكون الحركات 
متناهية في العدد من قبل الأول» وإن كان كل واحد منها محدثاً ذا أول» وبهذا يفارق كونَ كل 
واحد منها حركة ووجود كلها حركاتء لا بكون الكل حركات ليس إلا كون كل واحد حركة» 
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فنفي كون الكل حركات ينقض كون كل واحد حركةء وليس كذلك نفي التناههي عن الحركات 
في العددء لأنه ليس نفي الحدوث عن كل واحد منهاء قيل له: إنا لم تبْنِ دلالتنا هذه على أن 
الكل ليس إلا الآحادء فيجب في الكل ما يجب في الآحادء حتى تعند عن ذل با ذكرته من 
أن الكل يختص بأمر واحد عن الآحاد وهو نفى التناهي في العدد عنها دون الآحادء وإفا 
بنيناها على أن الكل والآحاد لا تختلف في الصفات الناتية الواجبة للآحاد؛ وإذا قبت هذا 
فكل حك للكل يؤدي إلى أن تختلف الكل والآحاد في الصفات الواجبة للاحاد يؤدي إلى 
فسادء وما أدى إلى الفساد فهو فاسد. فالقول بحدوث كل واحد من الحركاتء وإن لم يناقضه 
قولنا بأنه لا نهاية للكل في العددء إلا أنه يؤدي إلى الفساد الذي ذكرناء وهو أن تختلف الكل 
والآحاد // في الصفة الواجبة للاحادء فوجب أن يمنع منه. وإذا وجب المنع منه م أن 
يستحيل أن تكون حركات لا نهاية [لها] في العددء فاستحال أن تكون لها نهاية من قبل 
أولها. 

فإن قيل: أليس الفقهاء يقولون: إن كل واحد من الجتهدين يجوز عليه الخطأ في اجتهاده. 
ولو أجمعوا على الحكم عن اجتهاد فإنه لا يجوز عليهم الخطأ؟ لجواز الخطأ على كل واحد منهم 
بمنزلة الصفة الواجبة لكل واحد منهمء ثم تخالف الملة فيها الآحادء فلا يجوز الخطأ على الكل 
وإن جاز على الآحادء وكذلك المتواترة» يجوز على كل واحد منهم الكذبء وإذا تواتر الخبر 
بنقلهم م ير الكذب عليهمء قيل له: إفاكان لا يجوز فيه الخطأ والكذب على جاعتهم» 
فكذلى على احادهم في تلى الحال» فلم تخالف الملة الآحاد. فإن قيل: ألس يجوز الكذب 
والخطأ على كل واحد منهم في غير امجقع عليه وفي غير الخبر المتواتر وإن ل يجز عليهم في 
اتجتقع عليه والمتواتر؟ فقد خالف الآحادء قيل له: إن هذا ليس من مسألتنا بسبيل» لأن ما 
نحن فيه هو أن يجب لكل واحد من الجملة أمرء ثم يسلب عن الكلء والذى ذَكرتهِ الآن هو 
أن يختلف حك الواحد إذا اقترن به غيره وإذا لم يقترن به. 

فإن قيل: أليس القادر لذاته يصح منه أن يوجد كل واحد من مقدوراته ولا يصح منه أن 
يوجد جموعهاء لأنه يقدر على ما لا نهاية له وليس يصح وجود ما لا نهاية له؟ فصح إيجاد كل 
الآحادء وصحة وجود كل واحد منها هو صفة واجبة لكل واحدء ثم تسلب هذه الصفة عن 
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الملةء قيل له: إن السائل إما أن يرم هذا ف إيجاد جميع مقدوراته المختلفة والمتضادة 
والمتجانسة» أو يلزمه في جنس واحد من مقدوراته» فإن ألزمه في الأول لم يصحء لأنه لو 
أوجد جميعها لاجتمعت المتضاداتء. وذلك محالء لا يخالف في ذلى الملة الآحادء لأن كل 
واحد منها نما يصع وجوده بشرط أن لا يوجد ضده في وقتهء وكذلك هذا حك المجموع. وأما 
إذا ألزمه في الجنس الواحدء كا يقوله الفلاسفة وبعض شيوخنا في الجسم أن أجزاءه لا نهاية 
لهاء فالسؤال لا يلزمهء لأنه يقول: إن الكل لا يخالف الآحاد ف صحة الوجود والإيجاد. // فأما 
من اتفق من شيوخنا أنه لا يصح وجود ما لا نهاية له من الجنس الواحد فقد أجاب عنه 
شيخنا أبو الحسين بأن هذا القسم راجع إلى ما تقدمء وهو أن الواحد يختلف حكمه بحسب 
انفراده وبحسب اقتران غيره به» فكل واحد من مقدورات القادر من الجنس الواحد يصح 
وجوده إذا انفرد مما لا نهاية لهء ولا يصح وجوده إذا اقترن بما لا نهاية لهء وكذلى صحة 
إيجادهء وقد ببنا أن هذا لس من مسألتنا بسبيل. وأجاب أصحابنا عن جنس هذه الأسثلة 
بأنها غير لازمة على دليلناء لأنا قلنا: إن الصفة الواجبة لكل واحد من آحاد الجملة لا يختلف 
فيها الكل والآحادء والذي ألزموه من الإجاع والتواتر ووجود أحاد مقدور القادر هي صفات 
جائزة على كل واحد من آحاد الجملة» لا واجبة لكل واحد منهاء ونحن إفا ادعينا هذا في 
الصفات الواجبة لكل واحد منها. واعترضها النشيخ أبو الحسين فقال: إنه لا فرق في ذلك بين 
الجائزة والواجبة» لأن جواز ذلك واجب لكل واحد منهاء ويفارقها في ذلك الملة. 

دليل آخر: 

إن كل واحد من المركات الحدثة سبقها عدتما سبقاً لا أول له فكل واحد من وجود 
آحادها وعدا جملةء وكل جملة سبق كل واحدة منها آحاد جملة أخرى فإنه يستحيل أن 
تساوي جملة المسبوق عليه جملة السابق إذا تقدم كل واحد من المسبوق آحاد السابق زماناً 
واحدأء فإذا سبق كل واحد منها ذلك الغير سبقاً لا أول له فأدنى أن يستحيل أن يساويه 
جميع المسبوق. يبينه أنا لو قدّرنا كل واحد من آحاد السابق قادراً خرجاً للمسبوق من العدم 
إلى الوجود سابقاً عليه فإنه يستحيل في عقولنا أن يساوي الفعل فاعله في الوجودء فكيف لو 
قدّرنا كل واحد من آحاد السابق قادرين لا أول لوجودهم فاعلين لآحاد المسبوق» سواء 
قدرناهم فاعلين لها على ترتدب // أو دون ترتدب؟ إنما يستحيل أن تساوي تلك الأفعال 
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فاعلها القدماء» وإذا حم هذا في القادرين الفاعلين فكذلك هذا في واحد من الحركات 
السابق عليها سبقاً لا أول لهء لأن جموع العدم بمنزلة القادرين القدماء الفاعلين لأفعالهاء وهذا 
علم أولي لا مدفم له. وقدرنا عن واحد منهم [شبهة] في أن هذا ليس بعلم أولليء فقلت: إن م 
يكن هذا أولياً فلا أولي في العقل» لأنا نجد هذا العلم ككسائر الأوليات. 

وأما شيخنا أبو الحسين فإنه استدل في المسألة فقال: إن كون الحركات حوادث لا أول 
[لها] محال» وإغا قلنا ذلك لأن كونها حوادث يقتضي تقدم العدم على كل واحد منها تقدماً لا 
أول له فلو فرضنا قدياً لما انقك من وجودها ولا من عدمماء ومحال في الشىء الواحد أن لا 
يتقدم على أشياء ولا على ما يتقدم كل واحد منها تقدماً لا أول لهء لأن هذا يؤدي إلى أن 
حكم السابق والمسبوق في السبق والتقدم هو حكم واحدء وهذا معلوم استحالته» ويؤدي 
إلى أن ينفك الشيء عن غيره ولا ينفك عنهء وهذا محال. ثم سأل نفسه فقال: إنه إما نعلم 
استحالة ذلك إذا تبين أن العدم السابق على كل واحد منها سابق على جموعهاء وأجاب بأنا 
ك) نعلم استحالة أن يسبق العدم جموعها وأن لا يسبق جموعها فكذلى نعم استحالة أن 
يستوي حك السابق والمسبوق في السبق والتقدمء ونعلم استحالة أن يكون ما فرضناه من 
القديم غغر منفك من عدم جموعهاء لأنها كانت معدومة لم يزل» فلم ينفىك القديم من عدحماء 
ولزم كونه منفكاً عن عددما لأنها متى لم يكن لوجوده انقطاع من قبل أولها فقد اتقتى من 
عدماء واجتاع النفى والإثبات على الشيء الواحد محال. 

دليل: 

حكى شيخنا أبو الحسين في كناب التصفح عن أرسطاطاليس أنه أحال وجود ما لا نهاية 
له في حالة واحدةء قال: لأنه تكلم على // أنكساغورس في أن المبادئ بلا نهايةء قال: إن 
مبادئ الكون أضداد والضد ضد لشىء» فإذاً لا بد من ضدين» فلو كان كل واحد منها بلا 
نهاية لكان قد تضاعف ما لا نهاية له. قال: وأفسد أرسطو أن يكون في الوجود جسم طبيعي 
مركب بلا نهايةء فقال: إن الجسم الطبيعي إنما يكون مركأ بتركب امتزاجء وما هذا سبيله إنما 
يتركب من الأضدادء فإذا كان كل واحد متناهياً فإن الجموع متناوء وإن كان كل واحد منها لا 
نهاية له [استحال تركها]. قال الشيخ أبو الحسين: وهذا يلزم عليه أن يستحيل القول 
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بحوادث لا أول لها ولا نهاية لهاء وقد قالوا: إن دورات الشمس لا نهاية لها وكذكك دورات 
القمر وكل فلك وكركبء فقد تضاعف ما لا نهاية له وصار ما لا ماية له أزيد مما لا نهاية إه. 
كذل قالوا في أشخاص كل نوع من أنواع الحيوانات والنبات أنه لا نهاية لهء فقد تضاعف 
ما لا نهاية له مرات كثيرة. قال الشيخ ابو الحسين: وقد فصلوا بين الأمرين فقالوا: إن 
الحوادث الماضية غير موجودة» فلم يلزمنا إذا قلنا: إنها غير متناهية» أن يكون قد حصل في 
الوجود أضعاف ما لا نهاية له» أو أكثر مما لا نهاية لهء وليبس كذلك الموجودات في حالة 
واحدة إذا كانت أكثر مما لا نهاية له. قال: فيقال لمم: ولم استحال عندم وجود ضعف ما لا 
نهاية له في الموجودات في حالة واحدة؟ فأيّ وجه ذكروه في استحالة ذلك أريناهم مثله في 
الحوادث الماضية التي لا أول لها عندهم. يبين ذلك أنهم إن قالوا: لوكان لما لا نهاية له ضعف 


لكان له ربع أو نصف أو ثلثء وهذا يقتضي الحصر والتناهيء قيل لهم: فينبغي أن تحيلوا أيضاً 


حدوث حركات لا نهاية لها من قبل أولها كل فلك وكل ككبء لأنه إذا تضاعف ما لا خباية 
له فقد حصل لها نصف // وثلث وربع. وقد أكثر العلماء في الاستدلال في هذا الباب» وما 
ذَك ناه كافٍ. 

واحتجت الفلاسفة لقولها بحوادث لا أول لهاء فقالوا: الحادث من غير سبب محالء وسببه 
لوكان موجوداً من قبل وكان لا يحدنه لكان لا يحدثه لافتقاره إلى مزيد حالة وشريطة يستعد 
بها الحوادث؛ فإذا لا يحدث المسبئّب مالم تحدث تلى الحال للسببء والسؤال في تلى 
الخال لازم وأنها لِْمَ حدثت الآن ولم تحدث من قبل؟ فتفتقر إلى سبب آخرء ثم تتسلسل 
الحوادث بالضرورة إلى أسباب لا نهاية لها. ثم لا يخلو تلك الأسباب إما أن توجد معأء وهذا 
باطل لما حكيناه عن أرسطوء فلم يبق إلا التعاقب» وذلك لا يكون إلا بحركة وبأن كل 
2 ونا عدت جنا ودر 1 جدرت لزالجى كود أجل زد جنا لا يها كار 
فرضنا انقطاع هذه الحركة في حالة لاستحال بعدها حدوث حادث» فصح أها حادثة لا أول 
لحدونها. 

والجواب: ما تعنون بقولك: إنه لا بنّ للحادث من سبب يحدثه؟ أتعنون به أنه لا بنّ من 
سبب يوجب حدوثهء أو تعنون به أنه لا بدّ من أصل يحدث بهء إما موجب أو قادر مختار 
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يوجده سو ويه سانا عليه ؟ فإن عندتم الأول ل نسلمه على الإطلاق» وكانت عندنا قضية 
كاذبة إذا أطلقتء لأن عندنا لا بدّ من أن تنتبى الحوادث عند قادر مختار يوجدها بعد تقدم 
ونه قادراً على وجودهاء أو كونه متقدماً على سلب موجب يوجب دا لأن أفعال القادر 
عندنا على ضربين» أحدهم| مخترع أو مباشر موجود بالقادر من دون واسطةء [والثاني] 


مسبب مؤثر أو متولد عن سبب مخترع بالقادر من دون [واسطة] أو مباشرٍ يوجب // سبباً [7] 


آخرء ولا بد على هذا القول من أن تنتهي الحوادث عند المحدث القادر السايق على حدوثهاء 
وما يجب سبقٌ غيره عليه في الوجود لا بدّ من أن يكون متناهياً من قبل أوله. فإن قلتم: إن 
القادر لا يوجد فعله إلا بسبب حادث موجب » قيل لكى: لا نسم هذا بأن القادر يوجد أول 
أفعاله على بحمة الصحة عند إرادته, لا على جحمة الإيجابء وداعيه إلى الفعل» وإرادته لست 
بموجبة للفعل أيضاً. وأنتم تذهبون إلى أن القادر يوجب وجود فعله إذا تكاملت شروط كونه 
موجداً للفعل» وسنبين الفرق بين المذهبين بعد هذا إن شاء الله. 

فإن قالوا: أليس القادر منا لا يفعل إلا عند حدوث إرادتهء وإرادته لا تحدث إلا عند 
حدوث حاجة له؟ وكذلى القول في حدوث الحاجة وحدوث سبهاء فيعود ما ذُكّناهء قيل 
طم: إن عنيتم أن القادر منا ا فعله عند حدوث إرادتهء وإرادته توجب حدوث فعله, 
فهو الذي أثبتناهء وإن عنيتم أنه يوجد فعله على حمة الصحة عند حدوث إرادتهء وإرادثه لا 
تحدث إلا عند حدوث أمر آخرء فهو كذلك. إلا أن هذه الحوادث تنتهبى عند أفعال القّادر 
لناته الحكم المدتر للقادرين مناء وتدبيره وإحسانه تعالى إلى عبده يتبي إلى أول مآ اخترعه 
تعالى من أفعاله لا على جنمة الإيجاب, فتتناهى سلساة الحوادث عند أول ما اخترعه من أفعاله 
سابقاً على ذلك- الفعل لم يزل. فإن قالوا: وأول ما فعله أفَعَلَهُ لأمر حادث أو لا لأمر حادث؟ 
فيعود السؤالء قيل لمم: بل لا لأمر حادثء. وسنبين هذا إذا أجبنا عن شههم لقوطم أن 
واجب الوجود يجب أن يكون فاعلاً لم يزل» ولا يجوز أن يصير فاعلاً بعد أن لم يكن فاءلاء 
إن شاء الله تعالى. 
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قالوا: ألستم تقولون: إن بين القديم وأول الحوادث ما لو كان هناك أوقات وحوادث ل 
يكن لها أول ؟ فقد أثبتم أمراً وامتداداً يتجدد شيئاً فشيئاً لا إلى أولء» فا الفصل بين هذا الأمر 
الممتد وبين أن يقال: إنه مشحون بالحركات؟ 

والجواب أن القول بأن بين القديم وبين أول الحوادثء كلام فاسدء لأنه يصح أن يقال 
ذلك في شيئين محدودين» والقديم تعالى لا أول لوجودهء فكيف يطلق فيه هذا القول؟ 
ولكننا نقول: إنه تعالى أوجد أول أفعاله سابقاً عليها سبقا لا أول له ونعني لو أمكن فيه تقدير 
حوادث شيئاً قبل شيء» ولم يتناقض ذلكىء لم يكن فيها ما هو أول لها. فهذا منا تقدير لزمان 
وامتداد لا أول له // لنبين به وجوده القديم لاعن أول. فأما أن نشدت زمانا يحدث شيئا بعد 
شيء لا إلى أول فلاء كما [لا] نثبت هذا الامتداد. فإن قيل: إنه لا يثبت في الأوهام إلا هذا 
الامتداد وليس يمكن بيان تقدم وجود شيء على شيء إلا مع توهم هذا الامتدادء قيل له: 
ليس يجب إذا ثبت هذا في الأوهام أن يكون صححيحاً. أليس الفلاسفة يقولون: ليس خارج 
العالم خلاء ولا ملأ ولا زمان» وإن ثبت في الأوهام خلاف ذلى؟ ويقال له: هل ثبت ما 
فرضته من الامتداد في الوهم مع فرض تغيرات وحركات أو مع نفي فرض التغيرات؟ فإن قال: 
مع [نفي] ذلكء قيل له: كيف يصحء وهذا المتوهم أمر ينتقل ويمتدء وهذا هو التغير؟ وعلى 
هذا ثبت النقصان في الوهم. وإن قال: مع فرض التغيرات» قيل له: فإذا لم تفرض معه 
التغيرات لا يبت هذا الامتداد في الوهم» وم بهذا أن ما نجده في أوهامنا هو تقدير 
لتغيرات وحوادث من دون أمر يختص في نفسه بتغيرات وامتدادء وح أنا بهذا المقدار 
المفروض نتبين سبق وجود شيء على شيءء كما نتبيين ذلك السبق بتغيرات محققة كحركات 
الشمس والقمرء فإذا لم نتمكن من بيان تقدم الشيء على غيره بتغيرات وامتدادات محققة فإنما 
تِسّر بتقديرها. يبين هذا أن ما نتوهمه من الزمان والتغيرات» لو كان أمراً ثابتاً في نفسه لكان 
له في نفسه تقدم وتأخرء فإذا ل يكن على قول هذا القائل التقدم والتأخر إلا بزمان فيه تقدم 
وتأخر لزم أن يكون لنفس الزمان زمان» ثم يلزم في زمان الزمان ما لزم في الزمان نفسهء وفي 
هذا إثبات أزمنة لا نهاية لها. فصح أنه لا بدّ من التقدير الذى ذكرناء وصم أن العبارات التى 
تجري في التكلم لبيان تقدم شيء على شيء في الوجودء نحو قولنا: هذا أول الموجودات» ونحو 
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قولنا: كان قبلهء أو قولنا: وجود بعد عدم» وإنه كان معدوماً من قبل» وإنه كان معدوماً ثم 
وجدء كل ذلى يرجع إلى هذا الامتداد المتوهم دون أمر هو ثابت في نفسه. 

قال شيخنا أبو الحسين: والأظهر في كلام أرسطو أن الزمان ليس بأمر قائم بنفسهء لأنه 
يَقُوَل أنه جالة .من حالات: الركة وأنه لين غحدتاء لأنه تابع التقدم والتأخر الذي في الحركة. 
وأما أفلاطن فإنه قال: إن الزمان ليس بأمر قائم بنفسهء لأنه يقول أنه حالة من حالات 
محدّث لأنه تابع للسماءء والسماء عنده محدثة حدوثا زمانيا. 

شبهة أخرى: 

قالوا: ليس يخلو إما أن يكون لإمكان حدوث الحوادث ابتداء أو لا يكون له ابتداء» فإن 
كان لا ابتداء له فهو قولناء وهو أنه يصح حدوث حوادث لا أول لهاء وإن كان له ابتداء قيل 
لكى: فا المحصّص اذلك // الإمكان بذلى الابتداء دون أن يصح قبله؟ ولا وجه في ذلك 
إلا ما تقوله من استحالة حدوث حوادث لا أول لها لاستحالة حدوث الفعل لا عن أول. 
وهذا لا يوجب اختصاص الإمكان بحالة معينة لأنه لو ثبت هذا الإمكان قبله بوقت معين ثم 
كذلى أبداً لم يؤدٌ إلى وجوب الحوادث ل يزل. 

والجواب أن إمكان حدوث الفعل من الفاعل القديم صحيح عندناء وذلى لا ابتداء له 
لكن إمكان حدوث الفعل من القادر يدخل فيه إمكان حدوثه في نفسهء فإن الفعل لا يصح 
من القادر على الإطلاق» بل على الوجه الذي يصح وجوده في نفسهء والفعل يستحيل 
وجوده مقارناً لوجود القادرء وإإفا يصح منه في المستقبل. وإذا حم هذا فنقول: إن الفعل 
يصح من القديم إيجاده في المستقبلء ثم ما من حالة معينة من حالات الانستقبال إلا ويصح 
إيجاده فيهاء ثم كذلك قبله وقبله لا إلى أول بعد أن يكون في كل حال مستقبلاً. وهذا لا 
يلزم عنه وجود حوادث لا أول لهاء بل وجود حوادث هي في كل حال محصورة من ممة 
الابتداءء وإن لم يثبت #ونها محصورة في العدد لما نقوله من [أن] القادر يقدر أناته على ما لا 
حصر له من الأعداد وعلى ما لا آخر لها. ولا نعني بذلك أنه يوجد أفعالاً ولا يكون لها 
حصر في العدد ولا يكون لها آخرء بل يجب أن تكون محصورة من ججمهة الأول والآخرء لكن 
لا حصر لها على هذه الصفة في كل حالء» فقد التزمنا أنه ليس لإمكان الحدوث ابتداء على 
الوجه الصحيح دون الفاسد. وعلى أنا نازتهم مثل هذا الإلزام في الفعل الواحد الذي له كون 
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زماني» فنقول: ما تقولونء هل لإمكان كون هذا الفعل ابتداء أو لا ابتداء؟ فإن قالوا: لا 
ابتداء له» قيل هم: فلو وجد كذلى للزم أن كور لتجدده ابتداء» لأنه هكذا فرضء» وأن لا 
يكون له ابتداء» لأنكر قلتم: لا ابتداء لكونه مكنأ وفي ذلك اجتاع النقيضين. وإن قلتم: له 
ابتداء» قيل لكم: وما الحصص له بذلك الابتداء دون ما قبله؟ ولا بدّ له من أن يقول بما 
ذكرناه في الجواب حتى يزول الإلزام. 

شبهة أخرى: 

قالوا: إذا أحلتم وجود الفعل لم يزلء وححقوه وهو بعد لم يزل في حال بها وبين ل يزل 
ما لا نهاية له» لم يصح وجود الفعل» لأن هذا يقتضي أن يوجد وقد مرّ تقدم ما لا نهاية له» 
وما لا نهاية له لا ينتبى ولا ينفد حتى يوجد الفعل بعده. 

والجواب: يقال 17 هذا الإلزام لىء لأنم تميحدون وتخون سركاك انلك الخالية فق أن 
تقدما حركات لا نهاية لها من قبل أولها. ثم نقول: إن هذه الشبهة بناها الخصم على أصلين 
فاسدينء أحدها إثبات مدة مديدة لا أول لهاء وهو الزمان الذي يذهب إليهء وقد أبطلناه 
من قبلء والثاني أنّ: لم يزل» إشارة إلى حالة معينة يستحيل وجود الفعل فيهاء ثم بتوالٍ من 
بعده // ما لا نهاية له لم يصح وجود الفعل» وهو فاسد أيضاً. وعندنا أن: لم يزل» ليس بإشارة 
إلى ما توهمهء بل هو إشارة إلى وجود لم يتقدمه عدمء فسقط ما قاله. 

وإذا ثبت أن الحوادث والحركات لا تكون إلا محصورة وأن الجسم لم يسبقها ثبت أن 
الجسم حدّثء لأن قولنا: إنه لى يسبق حوادث محصورة: يفهم منه: ليس وجد [إلا] معهاء أو: 
وجد بعدهاء وهذا هو حقيقة حدوث الجسم وإذا كانت الحوادث الحصورة مسبوقة بالعدم 
فا ساواها في وجودها هو مسبوق بالعدم لا محالة. 


فصل في استدلالات الفلاسفة لحدوث العام 


قد ببنا أنهم يعنون بوجود العالم هو حصوله على هذا الشكل الذي نشاهده عليهء وهذا 
الشكل لم يحصل له إلا باجماع أجزائه اجتاعاً مخصوصاً. قالوا: وإنا قلنا أنه محدث, لأن كل ما 
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أه جزء معنوي كأجزاء الحدّ أو قوائي كالمادة والصورة أو كي كالعشرةء فوجوده مشروط 
[بشرط] جزته وجزؤه غيره» لأن كل واحد من الأجزاء شيء غير الآخر بذاتهء وكل ما هذا 
صفته فذات كل جزء منه ليست هي ذات الأخرى ولا ذات اتجقع» فليس واجب الوجود 
بذاته» وإمكان الوجود هو الحدوث لا غير. يقال حم: ينبغي أن تقدّموا على هذه الملة بيان 
أصلء وهو أن ما له أجزاء فله وجود باجتاع أجزائه اجتاعا خصوصاء 3 تقولوا: فوجوده 
بوجود جزئه» لأن الخصم ل يسم أن له بذلك وجوداء بل هو اجتاع أجزائه» وأنت فيه 
لنفسك أن له بذلك وجوداًء ثم عللته بأجزائه» وهذا تعليل لشبوت الشيء قبل ثبوتهء وهذا 

ثم الكلام علهم في هذه الجملة يكون من تحمة المعنى ومن تحمة العبارة. وأما من سحمة المعنى 
فبأن يقال لهم: ما تعنون بقولكم أن وجود ما هذا صفته [مشروط] بشرط جزتهء أتعنون به 
أن وجوده هو وجود أجزاته, أم تعنون به أن للمجهم وجوداً غير وجود أجزائه ؟ وليس يعنون 
به إلا هذا الثاني» وقد صرحوا به في هذا الاستدلال» ول يثبتوا وجوداً إلا له. فإن قال قائل: 
ما أتكرتم أن يحصل من هذه الأجزاء الجتمعة شيء ليس هو الأجزاء امجتمعةء ولاكل واحد 
منهاء ويكون شرط وجود ذلك الشيء اجتاع الأجزاءء فيكون معللاً باجّاع أجزائه» نحو أن 
توجد دار لاجتاع أجزائها اجتاعاً مخصوصاً فيها للسكنى» أو توجد الجسمية للجسم لاجتاع 
أجزائه على حد يحصل له به الأبعاد الثلاثة؟ قيل له: لو كانت الجسمية أمرأ غير اجقاع 
الأجزاءء وكذلك كون الدار دارا غير اجمّاع أجزائهاء للزم أن يُعقل أحد الأمرين دون الآخرء 
فيعقل الجسم والدار الموجودان من دون الاجتاع الخصوصء كما يعقل هذا الاجةاع 
الخصوص من دون حصول الجسم أو الدارء فلا لم يمكن ذلىء // ومتى عقلنا أحد الأمرين 
على قول الخالف عقلنا الآخرء علمنا أنه أمر واحد. فإن قيل: أليس يوجد في الوهم حقيقة 
الجسم والدار قبل وجودها على التعين» فقد انفصل العلم بأحده| عن الآخر؟ قيل له: إن 
وجود ذلك الوهم ليس هو وجود هذا الجسم المعين» ولهذا لو عدم هذا الجسم ل يرل ثبوت 
صورة الجسم عن الذهنء ولو كان وجوده في الذهن هو وجود الجسم المعين لكان للجسم 
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الواحد وجودان عندكء لأنكم قلتم: إن العم بأحدهما ينفصل عن العلم بالآخرء ولوكان له 
وجودان لكان إلزامنا في موضعه» لأنا لا نسلم أن للجسم المعين وجوداً غير اجقاع أجزائه. 

وأيضأء فلو كانا أمرين لصح وجود أحدها من دون وجود الآخرء وإلا تعلق وجود كل 
واحد منها بوجود الآخرء وذلك محال» فصح أن بذلك الاجتاع الخصوص لم توجد دارء 
وإنما تجدد إذلكى اسم لا يطلق على أجزائها على الاتفراد. فإن قيل: ما أنكرتم أن يولد هذا 
الاجتاع الخصوص كون الدارء فلنلك لا ينف أحدها من وجود الآخر؟ قيل له: إن 
السبب والمسيّب إما أن ينفصل وجود أحدهم| من وجود الآخر بأن يعدم السبب ويبقى 
المسبب» كالاعماد والكون» أو يطرأ المنع على السبب فلا يوجد المسببء كالثقل إذا منع منه 
الهوي» وإذا انفصلا في الوجودء ووقع أحده| بحسب الآخرء قيل فههما: إنه سبب ومسببء 
وإما أن يفصلهها العم إن لم يكن انفصاللم| في الوجودء ويعلم أحدهما أب للآخرء فيصح أن يقال 
فهها: إنه سبب ومسبب. وفى مسألتنا لا تفصلكون اتجقع داراً من الاجتاع الخصوصء لا في 
العم ولا في الوجودء فلم يصح أن يقال: إن الاجتاع مولّد لكون اتجقع داراً. والذي يبين ما 
كنا أنااتجد لضن الأجسام صورة ظهن بقاء بعض اجزائهه تجو أن .زال. خض أجزاء 
الخشبة فيظهر من ذلك صورة إنسان أو سبع» ويسمى باسم متجدد لم يصح عليه إطلاقه 
من قبل النحتء ولا يصح أن يقال: إنه وجد شيءء لأنا علمنا أنه زال بعض الأجزاءء لا أنه 
تجدد وجود أجزاء الخشبة. فلا لم يلزم من ذلك وجود شيء فكذلك من اجتاع أجزاء الدار 
اجتاعا خصوصا. 

فإن قيل: أفتقولون أنه لم يوجد من اجتاع أجزاء الدار أمر متجدد لم يكن قبل؟ قيل له: 
تقول أنه تجدد لأجزاء الدار صفات بكونها كانت بجهة لم تكن من قبل. فإن قال: فقد حصل 
غرض الخالفء قيل له: إن المخالف ليس يقول: إن الشيء المتجدد هو حصول الصفات 
للأجزاء» وإنما يقول: إنه وجد شيء ليس هو كل واحد من الأجزاء ولا جموعهاء بل هو ثالث 
// وهو وحده دار. يبين هذا أن الذي تجدد هو أعراض في موضوعء وحصول العرض في 
ا موضوع لا يكون وجوداً للموضوع» ولو كان وجوداً له للزم في الجسم إذا تحرك أن يقال أنه 
وجد الجسمء فصح أن قوله: إنه وجد من اجتاع أجزاء العالم شيء ثالث هو عامء قول باطل. 


+ أجزاءة] الأجزاء | الدار]‎ ١١ يفصلها] ينفصلا © الأجزاء] الآخر‎ ٠١ وجودان] وجودات © تجدد] يجد‎ ١ 
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وهذا فا ذكر من الأجزاء المعنوية أظهركالحدء لأن الحد اسم لكلمات منبئة عن حقيقة الحددء 
وكل كلمة منها تعدم عند وجود الأخرى» وعند تمام الحد تكون الكل معدومة» فكيف يصح 
أن يقال: إنه وجد شيء هو حد؟ كذلك هذا فيا له أجزاء كنية أظهرء لأن أجزاء الدار إذا 
اجتمعت فإنه تثبت لها عند الاجتاع صفات لم تكن فيجوز أن يظن ظان أنه وجد شيء لم 
يكنء وقولنا في عشرة أشخاص مثلاً أنهم عشرة لم يكن ذلك منبئاً عن ثبوت صفة 
للأشخاصء ولا لكل واحد منهمء فكيف يصح أن يقال: إنه وجد عشرة؟ وإذا تبين أنه لا 
وجود للعالم بالمعنى الذي ذهبوا إليه ل يصح أنه لذلك ممكن الوجودء ولا أنه محدث. 

وأما الكلام في العبارة: قوطم: إن ماكان يمكن الوجود فهو محدثء فإن عنى به أن العرب 
يسمون ما لا أول لوجوده إذا كان وجوده ممكناً في ذاته محدثاً ل يصح» لأن الحدث عندهم هو 
ما أحدثه محرث عن قريب» ثم تعارفه المتكلمون في الذني تجدد وجودهء كالحادث عند العرب. 
وإن عنى به أنه حادث لم يصحء لأن الحادث والحديث عند العرب هو المتجدد الوجود عن 
قريب» ولهذا يذكرون في مقابلته العتيق والقديم» فيقولون: أحديث أم عتيق؟ فيُجرونها 
مجرى صفتين متضادتين» فكيف يقال: إنهم يسمون ما لا أول لوجوده حادثا؟ وإن عنى به أن 
الفلاسفة اصطلحت على تسمية ما هذا حاله محدّثاً فلا مضايقة في الاصطلاحاتء غير أنه لا 
يمكن [ما] ألزمه عن ذلك من جمة اللغة. 

وقالوا أيضاأً: واجب الوجود بناته يستحيل أن يكون وجوده // لا بذاته والذني يجب 
وجوده لا بذاته إذا اعتيرنا ماهيته بلا شرط علته ' يجب وجودهء فإن وجوده لا بشرط علته 
متنع وبشرط علته واجب وبذاته ممكن. وهذا ليس فيه إلا بيان حكم واجب الوجود وحكم ما 
ليس بواجب الوجود بذاته» وليس فيه أن هذا الآخر هو حك العالم» فكان مكن الوجود» ثم 
نستكشف عن وجود العالمء فإن فسره بما تقدم كان الاعتراض عليه ما سبق. وقالوا أيضا: 
إن مكن الوجود لا يكون موجوداً بذاته» بل بغيره» وهذا هو معنى كونه محدثا. يقال له: إن 
الذي ذكته هو كلام ف إثبات الحرِث لمكن الوجودء وأنت تتكلم الآن في بيان حدوث 
العالمء فالذي ذه هو كلام في غير موضعه. 
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- ركن الدين ابن الملاحمي 
فصل فيا طعنوا به في دلالة المسلمين لحدوث العام 

حكى شيخنا أبو الحسين في كتاب التصفح عن يحبى بن عدي النحوي* أنه طمن في 
دلالة أصحابنا أن الجسم لا يسبق الحوادث لاستحااة انفكاكه من الأكوان عا هذا لكانة كلامهء 

ثم ذكر ألفاظه فقال: قول من يقول: إن الجسم ل ينفى من الحركة والسكونء يفهم منه أنه لم 
ار اله واحلاة ج: كرون لحرن ار وام مناكاء وَهذا حق + إلا أنه 
غير موجب لا يُلزْمه أن يكون الجسم لم يتقدصاء وذلك أنه كا يستحيل يستحيل وجود الجسم منفكا 
منهها جميعا اط 55015 مكيل لاانقكا كه منىأ جميعاً عا للاتقدمه ف هما هذا كلكونه” 


فنقول: معنى كلامه هذا هو أن كون الجسم غير منقك من الحركة والسكون» لوكان موجباً 


أن لا يسبقها لكان استحالة لاانفكاكه, أي استحالة أن يكون للجسم الحركة والسكون // 
في حالة واحدة» موجباً لسبق الجسم لماء وهذا يبعد جداء لأنه لا شبهة في أنه إذا كان لا 
ينفك منها أنه يجب أن لا يتقدما. فأما استحالة أن جتمعا للجسم في حالة واحدة علوم أنه 
لا يقتضي تقدم الجسم عليهاء وك,ّف يقتضي ذلك ويصح أن يجقع للجسم كلا الوصفين» وهو 
أنه لا ينقك منهما مع ولا يجتمعان في حالة واحدة معاأ؟ فلا تقايّل بيهاء والمتقابلان لا يصح 


اجتاعهها الموضوع واحدء وإذا لم يتقابلا لم يصح ما ألزمه من تقابلها أن يكون الجسم متقدماً 


لها وغير متقدم لما. 

قال الشيخ أبو الحسين: يقال له: أخبرنا عن استحالة انتكاك الجسم عنهما جميعاً معأء هل 
مقابل لانقكاكه عنها معأ نوعاً من التقابل أو لدس يقابل إه ولا نافٍ؟ فإن قال: ليس بينهما 
تقابل ويصح أن يجقعا للجسم في حالة واحدةء قيل له: فل يلزم إذا لزم أحدهما شيء أن يازم 
الآخر نقيض ذلك الشىء ؟ ألا ترى أن الإنسان يلزمه ححة الضحكى» ما يجوز أن تتمم مع 
الإنسان» نحو أن يكون إنسانا كتبأء لا يجب أن يحصّل له نقيض صحة الضحى لما حم أن 
يجقع مع كونه إنساناً؟ والمثلث يلزمه تساوي زوايا القائمتين» ولا يجب أن يكون نفي تساوي 
“ا أن] بأن © '...أنه] تكرر العبارة: لم ينقك من الحركة والسكون يفهم منه أنه / لااتتكاكه] لانفكاكه 8 أبا] 
ابو ١7‏ يقتضي”] يقضى 18 لانفكاكه] للانفكاكه | بمقابل] مقابل ٠١‏ ترى] يرى 31 يلزمه] يلزم 


'النحوي: الظاهر أن نسبة النحوي أضيفت إلى اسم يحبى بن عدي خطأء وليس المقصود هنا يحبى النحوي الفيلسوف 
اليوناني الجاهلي 
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زواياه بالقامتين لازم للمثلث المساوي الأضلاع لما كان تساوي الأضلاع يجقع في المثلث ولا 
ينافيه ؟ وأمثال ذلك أكثر من أن تحصىء فظهر بهذا أن ما ذَْئَهِ من الاعتدال ونفي 
الاعتدال لكونها متقابلين بخلاف ما نحن فيه. وإن قال: بين استحالة اتفكاك الجسم من 
الحركة والسكون واستحالة لاانفكاكه منهما جميعاً معأ تقابل» قيل له: ما معنى استحالة 
لاانشقكاكه منهما؟ فإن قال: معناه أنه يستحيل أن لا ينفىك عن جموعها وأن تجتمعا فيهء لأن 
قول القائل: انق الجسم من الحركة والسكون معاء معناه // أنه وجد خالا منهماء فقوله: 
لاانقكاكه منبها جميعاً معأء معناه لا يوجد إلا وها جميعاً فيهء لا ينقك من جموعها الجسم 
قيل له: بهذا لا يلزم إذا لم ينقك عن جموعها أن يجب انفكاكه منها جميعاً معأء بل قد يجوز 
أن ينفك من أحدههما على البدل» وفي ذلك لم ينفك من جموعهاء وهذا تصديق مع القول 
بأنه يجب أن لا يجقعا للجسمء فبطل أن يكون بننها تقابل بتة. 

شبهة: 

يمكن أن يحتجوا فيقولوا: إن دلالتكم لحدوث الأجسام مبنية على أن الجسم لا يتقدم كته 
كائناً في جيمةء وأن الأكوان متجددة جائزة الوجودء وكل ذلك غير مسلم. فإن كل العام 
موجود لا في جتمة عندناء فأجزاء العالم الكائنة في داخل المحيط إلى فلك القمر وما تحته إلى 
مركر الأرض يجب ينها في أمكنتها الطبيعية لهاء وإذا كانت أكوانها واجبة في أمكنتها كانت 
كذلى ل يزل» فكانت الأفلاكى والأسطقسات ' ل وأوانها ل ل 

والجواب أن ما يذهبون إليه في هذا الباب لا يطعن في استدلالنا على الوجه الذي 
قدمناه لأنا نفرض [في] الدلالة أن أجزاء الفلى وكل أسطقس في أمكنتهاء فنقول: لم كان 
البعض بأن يجب كونه في مكان بأولى من أن يكون في مكان الجزء الآخر في مكانه الطبيعي ؟ 
فإن قلتم: لا لأمرء لزم أن لا يكون للأبعاض اختصاص بمكان دون مكان في المكان الطبيعي» 
وإن قلتم: يجب ذلك لكونها أجراماً مطلقة أو لكونها أجراماً مخصوصة:» لزم أن لا يكون 
لتلى الأبعاض اختصاص بأمكتتها. وإن قلتم: يجب ذلك لأمر خارجيء بطل قولكم بالمكان 
الطبيعي» ولزم أن تكون أكؤانها بفي جتماتها جائزة» ثم فسوق الدلالة المتقدمة إلى آخرها. 
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فقن 


ع رىّ الدين ابن الملاحمي 


ثم مع هذا يبطل قولكم في جحماتها بالمكان الطبيعي لها. فنقول: قد حكى شيخنا أبو الحسين 
عنهم أنهم قالوا: // إن الأرض تستقرٌ في الوسطء والأجزاء الأرضية تطلب المركرء ومكان 
[الأرض] مقعر كرة الماءء ومكان الماء مقعر كرة الهواءء ومكان الهواء مقعر كرة النارء ومكان 
النار مقعر كزة القمرء والأفلآك كلها فالأعلى منها مكان لما يحتوي عليه من الفلى الذي تحتهء 
والفلك الأخير ليس في مكان على الحقيقة. وقال الشيخ أبو الحسين: إن المركر من الدائرة 
هي النقطة التي تكون الخطوط من الحيط إليها متساوية» فهذا إما أن يكون نهاية لبعَدٍ خالٍ 
أو نهاية لخط موهوم في جسمء والأول ليس من قوطمء لأنهم لا يثبتون أبعاداً خالية لا قامة 
بنفسها ولا مشغولة. ويقال لمن أثبت منهم الأبعاد الخالية: إذا كانت الأبعاد متشابهة في معنى 
كزنها فراغاً فلج كانت الأرض بأن تطلب هذه الهاية بأولى من أن تطلب نهاية أخرى من 
أبعاد خالية؟ وإن قالوا: إن المركر نهاية خط موهومء قيل لمع: فلم صارت الأرض بأن تطلبه 
بأولى من أن تطلب النهاية الأخرى من ذلى الخنط؟ على أن ذلك الخنط هو خط من 
الأرضء فلم وجب أن تطلب الأرض نهاية بعض خطوطها المفروضة لها بأولى من أن تطلب 
نهاية خط آخر من الخطوط الموهومة؟ فإن قالوا: إن الأرض يجب أن تكون في وسط 
الكل» فالماء محيط بها والهواء محيط بهء والنار محيط بالهواءء وفلك القمر محيط بالنار» 
وبعض الأفلآك محيط ببعضء قيل طم: ولم وجب ذلك ؟ 

من قوطهم: إن الأجسام التي بها شركة ونظام تكون متجاورة ويجب أن يطلب بعضها 
بعضأء لأن الشيء يشتاق إلى صورته وكاله» والجسم تكمل صورته وكونه إذا جاور ما بينه 
وببنه شركة. قالوا: وذلك القمر ببنه وبين كرة النار شركةء وهي أن كل واحد منها نير سريع 
الحركة» وبين [كرة] الهواء والنار شركة بالبرودةء وهي أقوى مما بين النار // وبينها من 
اليبوسة. فيقال لمم: أما كرة القمر فغير نيرة» وأما سرعة الحركة فهي عندهم فعل من أفعال 
النار» وليس يمع به شركة في الجواهرء وإنما الشركة تقع بما لأجله تكون السرعة» وذلك مما لا 
يتفق فيه النار مع كرة القمرء لأن سرعة الحركة في النار موججبة عن الجهة في الغاية» والفلى 
عندهم ليس بخفيف. ويقال لهم: ولم وجب أن تتحرك النار من أماكئنا هذه إلى مقعر فلك 
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القمرء وإن كان بينهما شركة؟ فإن قالوا: لأنها تشتاق إلى كونه وكاله» قيل لمم: أفتشعر برودةٌ 
بهذا المكان حتى تطلبه وتجاوره وه عندنا حتى توجب الشركة والوقوف عنده؟ 

ويقال لهم: كان يجب لو أرسلنا ماء بقرب من بحر أن يتحرك نحوه ولا يتحرك إلى 
الأرضء لأن مجاورة الماء للهاء أحفظ لصورته من محجاورته للأرضء لأن الأرض تفسد 
بالإضافة إلى الماء» لأن بينه وبين الماء شركة من وجمين. ونحن نحد الماء هبط في سمته إلى 
الأرضء وربماكان في ذلك السمت نارء فيقع عليها ولا يتحرك نحو البحرء ونحن نعلم إفا 
يشتاقه الجزء. فإن قالوا: إنما يطلب المركرء ومتى تحرك على ذلك السمت كان أقرب إلى 
المركرء عاد الكلام عليهم في تفسير المركرء فإن قالوا: الأرض يجب لصورتها أن تكون على 
أبعد البعد من الفلىء وإذا كان الفلى مستديراً فغاية البعد من المحيط وسطهء فلهذا كانت 
الأرض في الوسطء ثم الماء يجب أن يكون أبعد الأشياء من الجيط بعد الأرضء ثم الهواء 
يبتغي النار لجاورهاء قيل له: لو كان كذلى لوجب أن تدافم أجزاء الأرض إلى أبعد البعد 
عن الحيط ها وجدت مساغاً اذلك» وأن تقدذل عن السمت» :حتى لو أرسلنا خراً عل فا 
بئر [وجب] أن لا تسقط على طرفهاء بل كان يجب أن تهوى في البئر لأنه بذلك يكون أبعد 
من المحيطء لأنه إنها تحرك الحجر // في سمته ليبعد عن الجيطء وهذا قائم في عدوله عن 
ذلك الست 

ومُسألون عن الفل الأعلى» ما الذي اقتضى أن يكون بحيث هو؟ فإن قالوا: إنا لا نثبت 
فراغاً قد شغله فيقال: هلآ جاز أن يشغله غيره؟ قيل إه: بنًا أن الجسم لا بدّ من أن يشغل 
فراغاء ولو لم يثبت ذلك لم يضرناء لأنه إذا جاز أن يكون الفلى الأعلى لا في فراغ فهلا 
جاز أن يكون ببنه وبين فلك القمر أجسام أطول مساحة من هذه الأجسام التي بها الآن» 
ولا تكون في فراخ؟ فإن قالوا: لا يجوز ذلك مع ما هو عليه من المقدارء قيل لهم: جوّزوا 
ذلك بأن يرتفع النصف الذي تحت الأرض. ويقال لهم: إذا جاز أن تكون جماة العام لا في 
فراغ فلم لا يجوز أن نتوهم وجود عالم آخر لا في فراغ ولا يكون مداخلا لهذا العالم؟ وإذا 
جاز ذلك لولا ما يقولونه من أنه وجب أن تتحرك الأثقال إلى مركر هذا العالمء فيقال لم: 
هلا جاز أن يوجد ذلك العام الذي توهمناه على حد وجود عالمناء فتتحرك أثقاله إلى مركره 
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الرفذا 


ا رك الدسن ابن الملاحمي 
كا تتحرك أثقال هذا العالم إلى مركره؟ وهلا جاز أن يتحركى؟ لأنه إذا جاز أن يثبت 
ويقف لا في فراغء وأبعاد[ه مشغولة بثبوته]» فلم لا يجوز أن يكون مار ولا يشغل في مروره 
أبعادأء وأن يتحرك على غطمَ ما يجوز أن يقف على غطمّ؟ فإنهم يقولون: إن الكل واقف 
بجملته وإن تحرك بأجزاته» ولهذا إما قالوا: إن الطبيعة هي مبدأ حركة أو سكونء قالوا: 
الكرة الخارجة لما اختصت بالطبيعة كانت الطبيعة التى ههِي مبدأ سكون جملتها. 

وإذا ثبت ما قلنا بطل القول بأن كليات الأسطقسات والأفلاك يجب وجودها فها ل يزل 
ولا تخرح عنه في حالء لأنا بينا أن ذلك لا يجب لها في حالء وإذا لم يجب لها ذلك في هذه 
الخال لم يجب لها فيا لم يزل» لأنه لا وجه يخصصها // فها لم يزل بوجوب الحصول دون الآن. 
قالوا: لو كان العالم محدثا مسبوقا بعدم لكان قد حدث لا من شيء» ومحال حدوث شيء 
لا من شيء لأن الحديث مؤثرء فلا بدّ من شيء يقبل تأثيره» وليس ذلك إلا الموضوعء فلا 
بد من قدم الموضوع. 

والجواب: إن عنبتم بأنه لا يعقل حدوث شيء لا من شيء أنه لا يعقل حدوثه إلا من 
فاعل فهو صحيح. وإن عنتم أنه لا بدّ من شيء يقبل تأثيره موضوع فغير صحيحء لأنه يعقل 
حدوث الموضوع والموصوف 5 يعقل حدوث الصفة وحدوث الصورة. وأما قوطم: إنه لا بد 
من شيء يقبل تأثير القادرء قيل لمم: هذا بناء منكم على أنه لا بدّ من موضوع يُثبت أه الفاعل 
الصفة والصورة» وهذا موضع النزاع. وقد بينا أنه يعقل حدوث الموضوع كما يعقل حدوث 

شبهة: 
قالوا: الزمان تابع للحركة وحالة من حالاتهاء والزمان قديم» فإذا الحركة قديمة والحركة لا 
تكون إلا لمتحرك»ء فالمتحرك قديم. قالوا: وإنما قلنا: إن الزمان قديم, لأنه لا يصح حدوث 
شيء إلا في زمان» ولأنه يقال: كان كذاء وكان يدل على الزمان» ويقال: متى كان كذا؟ ومتى 
يدل على الزمان. 


١‏ تأثيره] تأثير ١1المتحرك]‏ مكتوب تحته: هو جسم 


والجواب: إنم ل تدلوا بدلالة على أن الزمان قديم. وقولك: إنه لا يصح حدوث شيء إلا في 
زمان» غير مسلمء لأن عندم يصح حدوث أجزاء الزمان لا في زمان» وإذا م في جزء الزمان 
أن يحدث من دون زمان كذلى غيره من الحادثات. وقوطم: أن يقال: كان كناء يدل على 
الزمان» وكذلك قولهم: متى كان كذا؟ قيل لهم: هذا توصل إلى إثبات المعاني بالعبارات 
ولهذا يصح أن يقال: كان زمان» وكان يوم الجنعةء وسيكون» ولو دل ذلك على أن للزصان 
زماناً لدل على أن العالم حدث // في زمان» ولم يدل ذلك على أن الزمان قديم. وقد بينا فيا 
تقدم أنا متى أردنا أن نبين تقدم شيء على شيء فإنا نثدت زيادة بتقدير الزمان كا نثنته بزمان 
محقق» وبهذا نبين تقدم زمان على زمان» ولا يدل ذلك على أن للزمان زماناً. فإن قالوا: لو 
كان الزمان محدثا لاحتاج إلى زمان» وفي ذلك حدوث أزمنة لا نهاية لهاء قيل: هذا يلزمم, 
لأنكم تقولون: إن جزء الزمان حادث لا في زمان» ولا يحتاج في ذلك إلى أزمنة لا نهاية لها. 

شبهة: 

قالوا: لوكان للعالم محدث قديم سابق على حدوثه لكان عالاً ل يزل لناته بأنه غير فاعل, ثم 
إذا فعل زال علمه بأنه [غير] فاعل» والصفة الناتية لا يجوز خروج الذات عنها. 

والجواب: إنه بكونه فاعلاً لم يخرج من كونه غير فاعل لم يزل» فلا يخرج من كونه عام بأنه 
غير فاعل لم يزل. وقوطم: إن الذات لا يجوز”خروجه عن صفته الناتية» غير مسلم على 
الإطلاقء بل يجب أن يقال: إن لم تكن الصفة متعلقة بشرط يثبت ويزول فإنه لا يجوز 
خروج النات عنهاء وإن كانت متعلقة بشرط يثبت ويزول فإنه يجوز أن تزول تلك الصفة 
بزوال ذلك الشرط. فلو زال كونه غير فاعل لم يزل يكونه فاءلاً من بعد لصح أن يقال: إنه 
يزول كونه عالمأ بأنه كان غير فاعل لم يزل» وقد شرحنا هذا في كناب المعمد. 

ولهم شبهة قوية يذكرونها طعناً في مذهبنا بأن القادر الختار يستحيل كونه فاءلاً لم مزل» 
وسنذكرها عنهم إذا ببنا أن صانع العالم قادر مختار أحدثه بعد العدمء وسنجيب عنها إن شاء 
الله تعالى. 
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باب في إثبات الحيث للعام 


اعلم أن الأدلة في هذاء أعنى أدلة المسلمين وأدلة الفلاسفة» تتفق أو تتقاربء وإنما يختلف 
الإيراد. // أما المسلمون فقّد استدلوا اذلك بأنه إذا ثبت حدوث العالم على معنى أنه حدث 
بعد سبق العدم عليه فإما أن يكون حدث وكان يجوز أن لا يحدثء أو حدث مع وجوب أن 
يحدث. فإن حدث مع وجوب أن يحدث لا لأمر لم يكن بالحدوث في وقت أولى من وقت» 
وفي ذلك حدوثه ُ ل وذلك تناقض» لأن ونه ل برل يقتضي أن لا يسبقه عدمه. ونه 
محدثا يقتضي سبق عدمه عليه فصح أنه حدث وكان يجوز أن لا يحدث. فإذا استوى عليه 
الأمران» وهو حدوثه وأن لا يحدثء لم يكن بأن يحدث أولى من أن لا يحدث لولا أمر 
خصصه بالحدوث» فثبت أنه لا بدّ من محدث. ثم لا يخلو إما أن يكون -حدثه أحدثه مع 
وجوب أن يحدثه أو مع جواز أن لا يحدته. فإن أحدثه مع الوجوب فإن كان محدته قدي لزم 
أن يكون محدثأ لم يزل» وذلك يتناقض على ما بيناه» وإن كان محدّثاً لزم أن لا يتناهى 
المحدثون» وفي ذلك حدوث حوادث لا نهاية لها. وإن أحدثه مع جواز أن لا يحدثه لزم أن 
يكون محدثه قادراً مختاراًء فإ ن كان محدثأ لم تنته الحوادث» وإن كان قدياً فهو غرضنا. 

واستدل الشيخ أبو الحسين لإثبات المحدث القادر العالم فقال'': إنا نجد أجزاء العام 
مشتركة في كونها أجسامأء ونجدها مفترقة في صورهاء فنجد بعضها أرضاً وبعضها ماء وبعضها 
هواء وبعضها ناراً وبعضها أفلاكء فليس يخلو إما أن تكون قد افترقت في هذه الصور لا لأمر 
أو لأمرء فإن افترقت لا لأمر لم يجز أن يكون بعضها بصورة الماء بأولى من أن يكون بصورة 
النارء وكذا هذا في غيرهاء فيلزم من ذلك أن يكون كل واحد منها بهذه الصور كلها. فصح 
أنه لا بدّ من أمر اقتضى كون كل واحد // منها بصورتها. ثم لا يخلو إما أن يكون المقتضي 
لذلك هو كونها أجساماً ذات أبعاد. وذلك يلزم منه أن يكون كل واحد منها بهذه الصور 
كلها لأنها مشتركة في كونها أجسامأء ويلزم منه أيضاً أن تكون الجسمية, وهو أصر واحدء 
مقتضية لصور متضادة» ويلزم منه أن يكون كل أجزاء العالم إما ماء كله أو ناراً أو أرضاً. 
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فصح أن المقتضي لاختلافها هو أمر غيرهاء وذلك الغير لا يخلو إما أن يكون واحداً أو أكثر 
من واحد» فإن كان واحداً فلا يخلو إما أن يكون له بكل واد منها تعلق إما بالحلول أو 
باجاورة» أو لا يكون له بها تعلق. فإ ن كان له بها تعلق فإ نكان بالحلول فإما أن يكون مختافاً 
أو متاثلاً» فإ نكان مقائلاً لزم أن تكون أجسام العالمكلها على صورة واحدة» وإ نكان مختلفاً 
فلم كان بأن يحل ما اقتضى كون محله ماءًا أولى من أن يحل ما يقتضي كون محله ناراً؟ وكذا 
هذا في غيره» وإن كان كذلك لا ناته لم يصح أن يكون حيا قادراً إلا أن يختص ببنية أو 
مزاج كا في الأحياء من الأجسامء وذلك لا يصح في الجوهر الواحد. 

فإن قيل: إن الماء والهواء والنار والأرضء وإن كانت أجساماء إلا أنها مفترقة في هيولاهاء 
فإذلك اختلف صورهاء قيل له: إن هيولى هذه الأجسام عند واحدة» ولذلك يستحيل 
بعضها إلى بعض» ولو كانت هيولاها مفترقة لم يجز أن ينتقل بعضها إلى بعض. وإن كانت هذه 
الأجسام لا يستحيل بعضها إلى بعض» وإفا تختلط ويغلب بعضها على بعض بالكثرة. بطل 
الطريق إلى إثبات الهيولى» وتبين أن الموضوع الأول هو الجسم ذو الأبعاد. 

فإن قيل: ما أنكرتم أن هذه الأجسام إما افترقت في صورها لمجاورة بعضها لا يوجب // 
صورته؟ فامجاور لفلك القمر يجب أن يكون ناراً بسرعة حركة الفلىء والفلى يسخن 
ويلطف» فكان ما جاوره حاراً لطيفاًء وهو النار ونفس الفلك لا يشخن بحركة لأن عنصره 
لا يقبل الحرارة. ثم يجب فيا دون كزة النار أن يكون هواء لأنه أبعد من الفلكء فيلزم فيه أن 
يكون أقل حرارة» فكان هواء. ثم يازم فها هو أشد بعداً من الفلك أن يكون بارداً كيفا 
فيكون ماءء والأرض أككف من الكل لأنها أشد بعدأ من الشيء الملطفء وهو الفلكى. فهذا 
هو سبب [أن] تكون هذه الأجسام عرية عن هذه الصورة» وإفا يجب لها ذلى لحركة 
الفلكى, فهو ألزم فها يجاور الفلى أن يسخنء ثم ما بعد عنه يجب أن لا يكون لها صورته. 
فإن قالوا: إنه يجب لهذه الأجسام أن تكون أرضاً إلا أن بعضها تنتقل من كونها أرضا لما ذكرناه 
من العلة» قيل لهم: فيجب أن تكون النار والهواء مقهورين على صورهاء وليس هذا من 
قولكمء وكان يلزم في النار التي بيننا أن تنتقل إلى كنها أرضأء لأن المؤثر في كونها ناراً بعيد 
منهاء وكان يلزم في قلل الجبال والأهوية المحيطة بها أن تصير ماءء وتكون بذلك أولى من 
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1 ري الدين اين الملاحمي 


المياه في أعماق الأرضء وكان يجب أن تكون الأرض أحق أن تكون رطبة من الماءء لأنها 
أبعد من الفلىء واليبس هو من تأثير الحركة. فصح أنه لا بدّ من قادر مختار غير جسم فعل 
هذه الأجسام على هذه الصور. 

ثم يقال لهم: ولم لا يسخن الفلى بالحركة؟ ولم كان بأن يقبل صورته بأولى من أن يقبل 
صورة النار؟ ول لا تقبل النار صورة الفلى؟ وإلزامنا في ذلى كلإلزام في سائر 
الإسطقسات. فإن قالوا: لأن الموضوع الأول للفلى لا يقبل الحرارة ولا صورة النار» لأنه 
مخالف لهيولى النارء قيل لمم: إنما يصح ما ذكرتم لو كان الموضوع الأول غير الجسم ذي 
الأبعاد. ولدس هذا من قولكء والقابل الأول عندم ليس إلا الجسم. ألا ترى أنا مو فرضنا 
الثىء غير الجسم لم يُتصور حاراً // ولا نارأ؟ وإذااكان القابل الأول هو الجسمء والفلكى 
جسمء لزم فيه أن يقبل صورة النار ويقبل الحرارة. وليس لأحد أن يقول: إن صورة الفلى 
تضاد الحرارة» [فلذلك يمتنع أن يكون نارا وأن يقبل الحرارةء فيقال لمم: إن ضد الحرارة] 
لست إلا البرودة. لأنه لا شىء أبعد منها على عكسهاء ومن قولك: إن الشيء الواحد لا 
يضاده إلا واحد. فإن قالوا: نما ل تقبل النار صورة الفلى لأن موضوعها مخالف لموضوع 
الأفلاك: قيل لهم: إن القابل للصور ليس إلا الجسم ذو الأبعاد, لا تقدم أن الصورة كالفرع 
عن الجسم. 

فإذا صم أن الفلك والأسطقسات لم تتباين لأمر يرجع إلى الهيولى م أن تباينها لأمر 
آخرء وهو القادر الختار. وإذا ثبت القادر الجاعل للأجسام على صورها فإما أن يكون قديأً 
جسم ولا عرضء وهو الله تعالى. 

وأما الفلاسفة فقد استدلوا لإثبات واجب الوجود فقالوا: كل جسم وكل مادة جسم وكل 
صورة جسم فوجوده غير واجب بذاتهء وما حقه من نفسه الإمكان ليس يصير موجوداً من 
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ذاته» لأن الممكن ليس وجوده من ذاته أولى من عدمه من حيث هو ممكنء فإن صار 
بأحدهما أولى // فلحضور علة أو غيتها. وهذا الاستدلال هو الذي حكيناه عن علماء 
الإسلام» وببنا وجه دلالته على الحدث في أول البابء. لكن هذه الدلالة لا تدل على واجب 
الوجود بانفرادهاء ولهذا ذكر هذا المستدل أنه لا بنّ من حضور علة أو غيبتهاء ثم لا يبطل أن 
يكون حدوث الممكن بعينه علته أو عد منها. ومن وجه آخرء وهو أنه يلزكم من جحمة 
المذهب أن يجوزوا أن يحدث الممكن الحدوث لا لأمرء لأنهم قالوا: إن الطبيعة تفعل الأفعال 
المحكمة المطابقة لمنافع الناس» فترتّب الأفعال وتقدم ما يجب تقديمه وتؤخر ما يجب تأخيره لا 
لأمر زائد من ذات الطبيعة» من غير روية ة وفكر وعم بالتقدم والتأخير» وذاتها مع المقدم 
كذاتها مع المؤخر. 

بيان أنهم يقولون كذلك ما ذكره بعضهمء قال: وتعرف أن الطبيعة تفعل لا من أجل شيء 
مع أنها لا تفعل كيف اتفق» بل تبتدئ من مبدأ ما له غاية معلومة» ثم من أول ما تبتدئ تفعل 
بحيث يصلح لتلك الغاية» ولا تزال تستعمل على الاتصال أشياء مؤدية إلى تلك الغاية. 
مثال ذلك في النبات هو أن الطبيعة لا تكوّن من أي بذر اتفق أيّ نبات اتفق» بل من بذر 
كذا نبات كذاء ثم تسل في تكوينه وتقديم ما يجب أن يقدم وتأخير ما يجب أن يؤخر على 
نحو يؤدي إلى المقصود. وذلك مثل أن يضرب عروقه إلى أسفل أولاً ليحدث الغذاءء ثم يرفع 
أصله إلى فوق» ثم لا همل شيئا ينتفع به في بلوغ الغاية إلا ويفعله. 0 
الأصل والورق الذي ستر الرء وكذلك إذا خرجت القرة يصونها بأغشية تصلح لها. 
كلاهم. 

فإذا كانت هذه الطبيعة تقدم ما يجب تقديمه وتؤخر مأ يجب تأخيره لا لأمر يختص به له 
اختصاص بالمتقدم دون المتأخر // ولا لعلم وروية أو شرط وغير ذلىء فهلا جاز أن يحدث 
الممكن الحدوث لا أناته ولا لأمر أزيد من ذاته؟ فإن م يبت الطبع أمراً واحداء وأثنتوا طبائع 
متغايرة» لم يخل إما أن تحدث عند حدوث الأفعال الطبيعية أو تكون قديمة» فإن كانت قديمة 
فلم أثّرت على الترتدب حتى وجب ذلك ترب حدوث الفعل؟ وإن كانت حادثة فلم حدثت 
على الترتب حتى أوجبت تأثيراتها على ترتدب مخصوص؟ فصح أن الإلزام متوجّه عليهم. وليس 
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لأحد أن يقول: أليس الحجر ينزل من علوٌ على الترتيب وإن كان ينزل بطبعه؟ فا أنكرتم أن 
يفعل الطبع على ترتيب؟ قيل له: إنه إنما كان على ترتديب لأنه لا يصح حدوته إلا على ذلك 
الترتيب» وليس كذلك ما ألزمناهم» لأن أعضاء الحيوان يصح حدوتها وترتيها على غير ذلك 
الترتتبء شما الموجب لترتبها؟ هما ألزمناهم لازم. 
فإن قالوا: إن المادة التي يحدث منها النبات لا تقبل إلا ذلك الترتيب وإلا تلى الصورةء 
لأن الفلى بحركاته يجعل المادة مستعدّة لصيرورتها نباتآء ويجب لها تلى الصورة من واهب 
الصورء قيل لهم: إن العلويات لا مهم بالسفليات عندك, لأنها تكون أخس منها. وأيضأء 
فالإلزام متوجه عليكم لأن عندم حركات الفلى ا عن ذاته أو عن ما فيه. وكذلك 
واهب الصور موجّب بالطبيعة» إلى أن تنتبي الموجبات إلى واجب الوجود عندك. فلم 
أوجبت حركات الفلى موجها على ذلك الترتتب الموجب -لاستعداد المواد لما تصير عليه 3 
توجب لها استعداداً آخر؟ ولم أفاض واهب الصور تل الصور على بعض الموادٌ وخلافها 
على مواد أخر؟ وهل أفاض على واهب الصور العقل الآخر ما يقتضي لها صورة // 
أخرى؟ ألا ترى أن بعض الصور لا تنتبي إلى الكمال» بل تفسد قبل الكمال وتحبى ناقصة كمأ 
نراه في الحيوان والنبات والأشجحار؟ فلاذا حدثت الأسباب الموجبة لنقصانها المغيرة لصورتا 
المفسدة لها قبل كلها ولم تحدث الأسباب المنتهية إلى الكمال؟ فإن قالوا: إن الفساد قبل 
الكيال ونقصان الصور إنما يحدث لأسباب أقلية لا أكثرية» فلذنلك يحدث الفساد أقل 
والنقصان أقل» قيل لهم: إذا جاز عندم أن تحدث الأسباب الأقلية والأسباب الأكثرية مع أنها 
تحدث من أسباب موجبة لا يصح فيها أن لا يحدث ما يحدث منها فلم كانت الأكثرية بأولى 
بالوجود من الأقلية؟ ولهذا قال صاحبك أبرقليس: إن العالم كله حادث بالاتفاق من غير أن 
يكون للحوادث التي فيها أسباب محصلة» فازمكم تجويز ما قاله على حسب ما قررنا. فصح 
أن على قولك لا يحصل مخصص لترتبب المرتّب الحادث في العالمء فلزمكك ما ألزمنام. 
دليل آخر: 
ثم ذكروا بعد هذا أدلة بعبارات * مختلفة ترجع إلى معنى واحد. قالوا: وأيضأء نقول: كل جملة 
ل ل آحادهاء لأما إما أ ن لا تقتضي علة 
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أصلا واجملة واجبة لناهاء فإن تلى الآحاد والجملة شيء واحدء وإما أن تقتضي علة هي 
بعض الآحادء وليس بعض الآحاد بذلك أولى من بعضء وإما أن تقتضي علة خارجة» وهو 
الحق. قالوا: وأيضأء كل جملة مرتبة من علل ومعلولات على سواءء وفيها علة غير معلولة, 
فهي طرف لأنها إن كانت وسطأ فهي أيضأ معلولة. قالوا: وأيضأء كل سلسلة مرتبة من علل 
// ومعلولات كانت متناهية أو غير متناهية» فإنه إذا لم يكن فيها إلا معلول احتاجت إلى علة 
خارجة عنها ويتصل بها لا محالة طرفء فتبين أنه إذا كان فيها علة ليست بمعلولة فهي طرفء 
كل سلسلة تنتهي إلى واجب الوجود بذاته. | 

وهنا رض نا كنساة دل طريقن الأول ويف عدمن مدهي قي بااقننا: 
فلأنهم يقولون: إن حركات الفلى كل واحدة منها لها أول» وجموعها لا أول له. ففصلوا بين 
امجموع والآحادء وإن كان المجموع هي الآحاد. فيقال لمم: إذا كان هذا عندم فم أتكرتم أن 
تكون السلسلة المرتبة من علل ومعلولات مخالفٌ جملتها آحادهاء فتكون كل واحدة منها 
معلولة وجملتها غير معلولة» أو تكون كل واحدة منها ممكنة الوجود وجملتها واجبة الوجودء كمأ 
أن كل واحدة منها متناهية وجملتها غير متناهية؟ 


باب القول في صفات البارئ تعالى 


اعلم أن صفاته تعالى على ضربين» أحدهها يرجع إلى الإثبات» نحو كونه قادراً عالما حياً 


موجودأًء والثاني يرجع إلى السلبء نحو كونه تعالى غنياً واحداً وأنه ليس بجسم ولا عرض 
وليس بمتشبه بشيء. وهم قسموا صفاته تعالى إلى صفات إضافية وإلى صفات سلبية. أما 
الإضافية فكقوطم: مبدأ وعلةء وأما السابية فكقوطم: هو عقلء أي بريء من المواد. ورجّعوا 
جميع صفاته تعالى إلى وجوب وجودهء نحو كونه قادراً عالماً حياً ومريداً. وإنما قالوا كذلك لأنهم 
احترزوا عن إثبات الكثرة في ذاتهء لأن الكثرة عندهم // تدل على أنه ليس بواجب الوجود 
وأنه معلول» فلو ثبت له حالة وصفة لكانت ذاته جموع أمورٍ. قالوا: وصفات السلب لا تقتضي 
فيه الكثرة» وكذلك الصفات الإضافية» لأنه وصف يأخذه من غيرهء فتى تغير ذلك الغير / 
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يتغير به» ومتى وجد ذلك الغبر ووّصف لكانه بصفة ل تتكثر ذاته. وقد كان يمكنهم أن يجعلوا 
هذه الصفاتء أعنى كونه قادراً عالمأً حياً مريداًء من الصفات الإضافية كما نقوله نحنء وهو أنها 
تفيد إضافة أحكام إلى ذاتهء وذلك لا يفيد كثرة في ذاته» على ما قالوه في كونه مبدأ وعلة, 
لولا ما يقولونه من أن الواحد لا يوجب إلا واحداً ولا توجب ذاته أحكاماً ككيرة» وإلا أدى 
إلى كثرة في ذاته. وسنبين أن كثرة الأحكام الموجّبة عن الذات لا توجب كثرة في تلى النات 
إن شاء الله تعالى. 


فصل في ذكر قول المسلمين في إثبات صفاته تعالى 

اعم أنا نتكلم في هذا على الصحيح الثابت عندناء وتُعرض عن ذكر اختلاف المتكلمين في 
هذا الباب. ونحن نعنى بالصفة ههنا هو كل أمر زائد على الذات يدخل في من الوصف 
لانات أو في ضمن الع بهء نحو قولنا فيه أنه تعاللى قادر عام جيء فنعني بقولنا: إنه قادر عام 
حيء أن ذاته تعالى ذات مقيزة عن غيرها بنفسها تميزاً يجب له أن يصح أن يفعل وأن لا 
يفعل» وهذا هو معنى وصفنا له بأنه قادر. // ولأجل هذا القيز يجب له أن يكون كل ما 
يصح أن يعلم ظاهراً له ظهوراً يمتنع معه الشك منهء وهذا هو معنى [وصفنا له بأنه عالم. 
ولأجل هذا يجب له أن لا يستحيل أن يقدر ويعلم» وهذا هو معنى] كونه حياً. ووصفنا له 
بهذه الأوصاف يفيد إضافة هذه الأحكام إلى ذاته تعالى. فأما قولنا فيه: إنه تعالى موجودء فإنه 
يفيد حقيقة ذاتهء لأن الوجود عندنا من الأسماء المشتركة. وقولنا فيه بأنه قديم يفيد أنه لا أول 
لوجودهء وقولنا فيه بأنه مريد وكاره يرجع إلى داعيه وصارفهء فهها في الحقيقة راجعان إلى كونه 
عالما. وقولنا فيه: غنى» يفيد نفى الحاجة عنه, وقولنا فيه: إنه واحدء يفيد أنه لا مثل له في 
صفاته الذاتية. ْ ْ 

واستدل المسلمون لإشات هذه الصفات لناته تعالى فقالوا: إنا قد بينا أنه لا بنّ من ذات 
محيث للعالمء فإذا ثبت صانع العالم فقد ثبت أنه موجودء لأن وجود كل شيء هو ذاته على ما 
سنبين هذا إذا تكلمنا على قول الفلاسفة في وجود البارئ تعالى. فإذا ثبت أنه موجود فلا بِدّ 
من أن يكون واجب الوجود إذاته, لأنا قد ببنا أنه يستحيل حدوث حوادث لا أول لهاء 


يقولونه] نقوله 
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والحوادث لا تنتبي إلا عند واجب وجوده بذاته وجب أن يكون قديأء لأنه ليس بعض 
الأوقات بأن يجب وجوده فيه بأولى من بعضء فيازم أن يكون واجب الوجود لم يزل ولا 
يزال. وببنا أن القديم أحدث العالم على تمة الصحةء لا على ججمحة الإيجابء, والموجد على حمة 
الصحة لا بدّ من أن يصح منه إيجاد الفعل قبل أن يوجدهء ومن يصح منه إيجاد الفعل وضع 
له أهل اللغه قولنا: قادر. ولا بدّ من أن يكون محدث العام عالأ // لأن العالم بجملته محم 
متقن» وكذلك أجزاؤه محكمة متقنة موافقة لمنافع العبادء والأفعال الحكمة لا يصح وجودها من 
القادر [إلا] إذا كان عالماً بإتقانها وإحكاتحا. ألا ترى أن الكتابة الحكمة لا تصح إلا من عالم» 
ولك شسائر الصنائع ؟ فصح أنه عالمء وإذا كان قادراً عالماً فل ب من أن يكن عن : لأنه 
يستحيل أن يعلم ويقدر من ليس بحي. ألا ترى أنا نعلم في الجماد أنه يستحيل كونه قادراً عامأ 
ما دام جادأء وعند الحياة تزول استحالة كونه قادراً عالمأً؟ فإذا ثبت أنه تعالى عالم قادر فقد 
ثنت أنه حى. 

ولا بد من أن تكون هذه الصفات ذاتية له تعالى» ومعنى ذلى أن ذاته تعالى تقتضى 
ثبوت هذه الأحكام عن ذاته. وإنما قلنا ذلك لأن الفعل إنما يصدر من ذات على جحمة الصحة 
وكذلك الفعل المحكم صدر منه على جحمة [ححة] الإحكام: وذاته هو الذي [لأجله] لا 
يستحيل أن يعلم ويقدر ابتداءء فصح أن المؤثر في هذه الصفات ذاته. ثم القول بعد هذا أن 
ذاته إنما تؤثر في هذه الأحكام إذا قام بها قدرة وعلم وحياة» أو القول بأنها لا تؤثر في هذه 
الأحكام إلا إذاكانت ذاته على أحوالء هو قول بما لا مقتضى له ولا دليل عليهء لأن ذاته التي 
صدر منها هذه الأحكام كافية في ذلكىء فلو لم نقتصر بهذه الأحكام على ذاته للزم إثبات ما لا 
هاية له من معان وأحوال لا معتضى لهاء وذلك محال. فإذا ثنت أن ذاته ضِ المؤثرة ف هذه 
الصفات صم أنها ذاتية له. وببنا أنه تعالى قديم لا أول إذاتهء فصح أنه تعالى عالى قادر حى لم 
يزل ولا يزال. 

فإذا ثبت // أنه عالم قادر إذاته ثبت أنه يجب أن يكون قادراً على كل ما يصح حدوثه 
ويصح أن يعلم كل ما يصح أن يعلمء فإذا وجب له أن يعلم البعض ويقدر على البعض لم يكن 
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ذلك البعض بأن 0 يعلمه أولى من الآخرء وفي ذلك وجوب "ونه قادراً عالماً بكل 
مقدور وكل ما يصح 

وإذا ثبت نه حي لناته لزم أن يكون سميعاً بصيراً اذاته» لأن كون الحي حياً هو الذي 
لأجله لا يستحيل أن يدرف الي المدرّى الموجودء بدليل أن العام بأن المي هو الشركة 
للمرئيات والمسموعات هو عم أولي» وإما الحواسٌ آلات للحي في الإدراك منا. ولهذا لماكانت 
الحرارة والبرودة لا يحتاج في إدراكها إلى حاسة مخصوصة صم أن تدرك بجميع البدن» فصح 
أن المقتضي للإدراك هو الحياة» والحواس آلات فيهء وما يتبع ذلك من زوال الموانع تابع 
للآلات. فإذا كان تعالى حياً لناته لزم أن يصح أن يدركء ووجب أن يدرك المدرّك إذا 
وجدء ولا يحتاج في إدراكه إلى حواس وآلات وما يتبع. الحواسء كا لا يحتاج في إيجاد أفعاله 
إلى آلات. والسمع ورد مقرراً لما دكرناء كقوله تعالى 0 ع الله سميعاً بَصِيراً4١'‏ وكقوله تعالى 
لني مَعَكًا أنْعَْ وَأَرَى 4" والسمع يصح أن' يكون دليلاً في هذه المسألةء فصح أنه تعالى 
ابيع بعر سا فصن 

وإذاكان حياً ص أن يريد ويكرهء وإذا كان قادراً فاءلاً حكيا لزم أن // يكون مريداً 
لأفعاله ومريداً لحدونها على وجوه الحكمة ومريداً لأفعال عبيده التّى أمر بهاء لأنه إذا ص أنه 
يريدء وكانت أفعاله واقعة على وجه دون وجهء صم أنه أراد إيقاعها على وجوه الحكمة نحو 
كرنها إحسانا وتكليفاء إلى غير ذلك من الوجوه» ولو ل يرد إيقاعها عن وجوه الحكمة لم تكن 
حكمةء وحم أنه يكره القبائح منه ومن غيره» لأنه يجب أن يكون الحكيم كارهاً للقبائج» فيكره 
أن يفعلها هو تعالى ويكره فعلها بمن نهاه عن القبائح. 

وإذا وجبت له الصفات الناتية في كل حال استحال عليه العجز والجهل والموت والعدم. 
وإذا ثبت حدوث الأجسام والأعراض صم أنه تعالى ليس من جنسهاء لأنه قديم واجب 
الوجود بذاته» وثنت أنه يستحيل عليه ما يتبع الجسم يكرنة حبسا حبس والعردق بكونه عرضاء ٠‏ نحو 
الكون في مكان أو حلول عرض في ذاته أو حلول ذاته في الجسم» وثنت أنه غني من كل 
وجهء لا يحتاج في وجوده إلى فاعل أو محل أو شرطء لوجوب وجوده في ذاته أو إلى قدرة 
وعلم وحياة» لوجوب هذه الصفات لذاته أو إلى طعام وشراب كما يحتاج إلى ذلك الجسم 


9 استحال] واستحال 


'أسورة النساء (8): ١75‏ وغيرها | "'سورة طه :)5١(‏ 85 


تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة 8 


ولا يجوز عليه اللذه والألم» لأن ذلك لا يعقل إلا للجسم. ألا ترى أن اللذة إنما تجوز على من 
يشتهي إدراك ما يوافق مزاجه فيصلح به بدنهء والألم إنما يتجوز على من ينفر من إدراك ما لا 
يلائم مزاجه ويؤذي بدنه؟ وكل ذلك لا يعقل في غير الجسمء والفرح والسرور والغم والحزن 
توابع للألم واللذةء ثن لا يجوز عليه الاذة والألم لا يجوز عليه توابعها. يبين هذا أن السرور 
يحده المرء عند اعتقاد وصول المنفعة أو دفم المضرة عنه, والغم يجده عند اعتقاد [أوصول] 
مضرة إليه أو فوات منفعة منهء وإذا // لم يكن تعالى جسماً استحال عليه جميع ذلك. 

وإذا ثبت له جميع هذه الصفات لم يجز أن يشاركه فيها على الحد الذي ثبتت له غيره» فهو 
تعالى واحد في هذه الصفات. وإنا قلنا: إنه تعالى واحد فيهاء لأنه لو شاركه فيها غيره لم يخل 
إما أن يشاركه في بعضها ويخالفه في بعضها أو يشاركه في جميعهاء والقسمان باطلان. أما الأول 
فلأنه لو شاركه في بعض صفاته لكان غير جائز أن يخالفه في غيرهاء لأن ذلك البعض 
موجّب عن ذاته» ولن يجوز أن يشاركه في ذلك البعض غيره إلا إذا كان ذاته كذاته» ومتى 
اشتركا في حقيقتها لزم أن يشتركا في سائر موجبات ذاتهاء ومتى اشتركا في جميعها لم ينفصل 
وجود الثاني من لاوجودهء وهذا محالء فا أدى إليه يكون محالاً. وإنما قلنا ذلى لأنه لا 
يختص أحدهم| بصفة ولا أمر من الأمور ولا فعل إلا وهو ثابت للاخرء ولا يصح فيهما افتراق 
في زمان ولا مكان إذ ذاته تعالى لا يجوز عليه الاختصاص بزمان أو مكان» وإذا لم يصح أن 
ينفصلا بوجه من الوجوه لم ينفصل الاثنان منبهه| عن واحدء فيصير حصول الثاني المفروض 
كلاحصولهء فثبت أن واجب الوجود بذاته واحد. وعثل هذه الدلالة يعلم أنه لا يجوز على 
حقيقتهاء وقد أبطلنا ذلك. 

وإذا ثبتت هذه الملة لزم أن يكون حكياأ على معنى أنه يجب أن تكون أفعاله كلها حكمة 
وصوابأًء لا قبح فيها ولا عبث ولا ظلم ولا كذبء وأنه لا يخْل بشيء يجب فعله في حكمة, 
نحو إثابة المطيعين وتعويض من آلمه وأوصل إليه مضرةء لأنه تعالى // إذا كان عالماً بكل شيء 
غنياً عن كل شيء لزم أن يعلم قبح كل قبيح ويعلم غناه عنهء فلا يكون له داع إلى فعله» بل 
له صارف عن فعلهء وهو علمه بقبحه وغناه عن فعله. وإفا يفعل القبيح من يجهل قبحه 
ويحتاج إليه أو يعم قبحه ويحتاج إليه أو لا يعم غناه ويظن أنه يحتاج إليه» وكذلك هذا في 
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الإخلال بالواجب في الحكمة. لأنه لا يستضرٌ بفعله ولا ينفعه الإخلال بهء فدواعيه قوية إلى 
فعله ولا صارف له عنهء وما هذا حاله فإن القادر لا يجوز أن يخل به. وإذا ثبت هذا الأصل 
علمنا أن كل ما هو من فعله فهو حسن وصواب وحكمة» وما علمناه قبيحاً فهو من فعل 
غيرهء وعند هذا العم يصح أن نعم صنق رسلة وضفة بدرافة وضداق كيه تالى::ونستدل 
على صدق الرسل إذا بلغنا إلى القول عليهم فها قالوه في النبوة. 

لل ار دن والزوائد تجمع جمل قول المسلمين في توحيد الله تعالى 
وحكمته. وإها لم نشبع القول في ذلك لأن الغرض الآن هو أن نتكلم على ما قاله القوم في 
ل 
في ذلك وما يقوله الفلاسفة. فأما الفلاسفة فإنهم ل أثنتوا ذاته تعالى موجبة لم يمكنهم إثبات 
هذه الصفات له تعالى على ما سنبين هذا إن شاء الله تعالى. وهذا يقتضى أن نبين الفرق بين 
القادر والموجبء ونين أنه تعالى قادر غير موجبء ونجيب عن شههم لإثئات ذاته موجبأء ثم 
نتكلم على ما قالوه في صفاته تعالى على التفصيل. 


باب في ذكر الفرق بين القادر والموجب والدلالة على أن القادر غير موجب 

// ينبغي أولاً أن نتبين أنه يتصور أن يكون القادر مؤثراً على جحمة الصحة, لا على جخمة 
الإيجابء ثم ندل على أن تأثيره كذلكى. فإن كلام القوم يجري في كتنهم كأنهم لا يتصورون 
إلا الموجب. فنقول: إنه يُتصور في العقل فاعل يكون موجداً لفعله على جحمة الصحة» ومعنى 
ذلك هو أن يكون مقدوره قبل إيجاده له تمكن الوجود في نفسهء ليس لوجوده مرحم على 
بقائه على العدم في المستقبل» ويكون المؤثر في إيجاده بمكن له أن يوجده وأن لا يوجده على 
سواء في المستقبل» ويسمى هذا المؤثر قادرا. فإذا رأى هذا القادر أن إيجاد الفعل خير من 
لاوجودهء لكون وجوده نافعاً له» أو لكون وجوده خيراً | في نقسه من لاوجوده بأن كان 
إحسانا إلى غيرهء ترح كونه فاعلاً على كونه غير فاعل» فترحم وجود فعله على أن لا يوجدء 
فيصير بالوجود من تحمة القادر أولى من أن لا يوجدء ويسمى ما يرجّح عنده كونه موجداً 
لفعله داعياً إلى الفعل أو إرادة [له]ء وتكون الدواعي كإيجاب للقادر [يبعئه] على أن يجعل 
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فعله أولى بالوجود من لاوجوده. فإن دعاه الداعي إلى أن لاوجوده أولى من وجوده لم يوجده 
وبقى على عدمهء ويسمى هذا الداعى صارفاً عن الفعل أو كاهة له. وإذا كان كذلى كان 
فعله متردداً بين أن يوجد وبين أن لا يوجد قبل إيجاده لهء وم أن يكون القادر واقفاً بين أن 
يوجد وبين أن لا يوجد مع كونه قادراً عليه إلى أن يرح في داعيه أحدهما. ولا شهة في أن 
هذا المؤثر متصور في العمل وأنه مفارق للموجبء فإن الموجب يؤثر في موجّبه أذاته» 
ويستحيل فيه أن يتردد في إيجابه لفعله بين أن يوجبه وبين // [أن] لا يوجبه إذا زالت الموانع 
منهء بل إذا زالت استحال أن لا يوجبهء وإن عرضت استحال أن يوجبه. 

وأما الفلاسفة فقد قالوا في القادر: إنه موجب لفعله» وذكروا قسمة» قالوا: إن الموجود 
ينقسم إلى موجود بالقوة وإلى موجود بالفعل. فأما الموجود بالفعل فهو الواقع الحاصلء وأما 
الموجود بالقوة فهو الذي ليس بحاصل لكنه يمكن أن يحصلء يا يقال: إن العلم موجود في 
الصبي والنخل موجود في النواة بالقوة» أي يمكن أن يعلم وتصير النواة نخلاً. فقالوا: وصقنا له 
بأنه موجود هو على طريق المجاز. قالوا: والقوة تنقسم إلى قوة الفعل وإلى قوة الانفعال» فقوة 
الانفعال هو كالذوب في الشمع القابل للانتقاشء وقوة الفمل تنقسم إلى ما هو قوة على 
الفعلء لا على نقيضهء كقوة النار على الإحراق» لا على عدم الإحراق» وإلى ما هو قوة على 
الفعل وتركهء كقوة الإفسان على الحركة والسكونء فالأولى تسمى قوة طبيعية والثانية قوة 
إرادية» وهذه القوة الثانية» مما انضافت إليها الإرادة التامة ولم يكن ثمّة مانع» كان حصول 
الفعل منها لازم بالطبع» كا يلزم الفعل من القوة الأولى. وباملة» كل علة فإنه يلزم [معلولها] 
منها على سبيل الوجوبء فإذا تمت شروط العلة تعيّن حصول المعلول واستحال أن لا 
يحصلء لأن الموجب إذا حصل ولم يحصل الموججب أو تأخر لم يكن ذلك إلا لقصوره في 
طبعهء إن كان الفعل بالطبع» أو في إرادته» إن كان بالإرادة» أو لعدم ذاته» إن كان بالذات» 
وما دام يجوز أن لا يحصل منه الموجّب فليس هو علة بالفعل» بل بالقوة» ولا بدّ من أمر 
جديد يخرجه // من القوة إلى الفعل» فإذا حضر ذلك الأمر صار الخروج إلى الفعل واجباً. 

هذا كلامم وقد ببنوا فيه 53 القأدرء هو الفاعل بالقوة الإراديةء» موجب لفعله عند عام 
الإرادة» فأشاروا في هذه الجملة إلى شبههم التى [لأجلها] يقولون: إنه موجب لفعله» وسنجيب 
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عنها إن شاء الله تعالى. فيقال لهم: هلا نظرتم في حقيقة الإرادة» فيتبين لكم الفرق بين 
المؤثرين ؟ وحقيقتها هو الداعي إلى الفعل» وهو لما علم بكون الفعل نافعأ للقادر أو ظن ذلكىء 
إذا خلص عن الصوارفء» فهذه الإرادة باعثة للقادر على أن يؤثر إيجاده على تركه. كالباعث 
البعث إيجاد الفعل أولى من لاوجوده مع صحة لاوجوده منه. وهذا يبين الفرق بين القوة 
الإرادية والقوة الطبيعيةء ويصح تقسم القوتين إلههاء وإلى هذا أشرتم في تقّسيم القوى» فقلتم: 
إن القوة الطبيعية تؤثر في فعلهاء لا في عدم الفعلء والقوة الإرادية تؤثر في وجود الفعل وفي 
عدمه» وفي الفعل ونقيضه. كالقادر على الحركة والسكون. ولو كانت القوة الإرادية موجبة لا 
على حمة الصحةء ثم غفلتم عا عقلتم من الفرق بيهها فسوّيتم ببهها. 0 

بذلك أُوَلِي في العقل» والمتكلمون يقولون: إنه علم ضروري. بيانه أن كل إفسان يعلم من 
نفسه أنه يمكنه أن يفعل ما يقدر عليه ويمكنه أن لا يفعلء» // وأنه لو شاء أن يفعل مالم يفعله 
لوجد منهء ولو شاء أن لا يفعل ما قد فعله لما وجدء وكا يعلم هذا من نفسه فكذلك يعلمه 
من غيره من القادرين. والدليل على أنهم يعلمون ما ذكرنا باضطرار أنهم يستحسنون ذم 
القادر على الفعل وعلى أن لا يفعل» وكذلك المدح على الأمرين» ويستحسنون أمره بالفعل 
ولكان بمنزلة الهاوي من شاهق بطبعهء فكىا لا يحسن مدحه بذلى ولا ذمه عليه ولا أمره 
به ولا :هيه عنه فكذلك كان يجب مثله في القادر على الفعل لو وجب صدوره عنه. يزيده 
بيانأ أن الإفسان الهاوي من شاهقء إذا حرك يده باختياره في حال هوتّه وتكلم بكلامء فإنه 
يحسن أن يمدح ويذم على ذلكىء ولا يحسن أن يمدح أو يذم على هويهء وما افترقا إلا لأن 
هويه يجب بطبعه وأن تحرك يده أو كلامه موجود باختياره على جتمة الصحة. والذي يؤيد ما 
دكرناه أن القادر الختار إذا ليع إلى فعل حتى صار مكرهاً عليه فإنه يسقط مدحه وذمه 
عليه, ولا يحسن أمره به ولا نهيه عنهء مع أن الملجأ إلى الفعل يصح منه أن لا يفعله» ولهذا 
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قد يمتنع من الفعل إذا اعتقد أنه يمكنه دفع الضرر الملجئ عن نفسهء ولهذا يتتكب في فراره 
عن سبع من طريق إلى طريق يرجو فيه القرب من الخلاصء ولم يسقط مدحه وذمه إلا إذا 
بلغ بالإلجاء إلى حد قرب فعله فيه من الوجوبء فكيف لو وجد على بحمة الوجوب؟ 

وعندهم أن عند الإرادة يجب وقوعه منهء فهذه الإرادة يجب وجودها فيه من أسباب 
خارجة أو تنتبي في وجودها إلى أسباب // خارجة تدخل في سلسلة الأسباب والمسببات 
لنتهية إلى واجب الوجود. ولهذا نقول: إن الفلاسفة مجبرة كاللجيرة من أهل هذه القبلة» على 
ما سنحكي ذلك عنهم إن شاء الله تعالى. ولهذا قبح التكليف من الله تعالى للعبد واستحقاق 
الثواب على الإحسان والعقاب على الإساءة على ما يقوله المسلمون» ولا يصح كل ذلك على 
قول الفلاسفةء ولذلك أنكروا أحكام الآخرة من الحساب والكتاب والثواب والعقاب؛ على 
ما سنذكه إن شاء الله تعالى. 

وإذا ثبت الفرق بين القادر والموجب وبا أن الله تعالى أوجد العالم عن عدم وكان يصحم 
أن لا يوجدهء م أنه قادر مختارء وبطل بهذا القدر جميع ما فرّعوا عن كون ذات الباريئ تعالى 
كوا من العقول والنفوس إلى غير ذلك» على ما ستحده روا إن كاه أللّه تعالى. وإذ 
عليه في شههم لكونه موجبأ على ما حكينا عنهم» وهو أنه لو لم يجب فعله بطبعه بعد تام 
الإرادة وتام شروط كونه فاءلاً لاحتيج إلى أمر زائد عنده يجب وجود الفعل» ثم يؤدي ذلك 
إلى ما لا يتناهى. ويمكن إيراد هذه الشبهة على عبارة أخرىء فيقال: إن الحادث من القادر لا 
بدّ من أن يكون ممكن الوجود في نفسهء يجوز وجوده وعدمه على سواءء وذلك يقتضي أنه 
لا بدّ من أمر غير القادر وغير شروط كونه فاعلاًء والكلام في ذلك الأمركالكلام في سائر 
الشروط حتى يؤدي إلى ما لا يتناهى. 

الجواب: قولك: لو ل يجب عنه الفعل بعد تام شروط ونه فاعلاً لاحتيح إلى أمر زائدء 
هو كلام من لا يعقل في المؤثرات غير الموجبء وقد بينا أن القادر // غبر موجب. فتقول: 
نقول: إنه لا يوجد بعد كال الشروطء. بل لا بد من أن يصير أول بالوجود من لاوجوده: 
لكن على حمة الصحة من جخمة موجده. لأنه في نفسه غير موجب لتأثيره. وبهذا يسقط قوطم: 
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هلا وجوده ولاوجوده على سواء بعد كال شروط ونه فاعلاً ؟ لأنه لا سواء في ذلك لد 
كونه أولى بالوجود وبعد ترح وجوده على عدمه. فإن قيل: ما الفصل بين قولك: إنه لا بدّ 
من أن القادر عند داعيه يرى أن وجوده أولى من لاوجودهء فيؤثر فعله على و يض عن 
ذاته أن لا يؤثره. 


باب فيا استدلوا به على أن البارئ موجب أذاته 


أقوى ما استدلوا به لذلى هو أن العالم إما أن يكون لوجوده أول أو لا أول لوجوده. 
فإذا بطل الأول ثبت الثاني» فهو قولنا. وإنما قلنا: إن الأول تاطلء لأنه لمو كان لحدوثه أول 
لكان له محدث قديم حكيم على ما نقوله. ثم لا يخلو إما أن يكون قادراً على إحدائه لم يزل أو 
لا يكون قادراً عليهء والثاني باطلء لأنه لو لم يكن قادرا لم يزل لم يجز أن يصير قادراً من بعد 
للا يذكرونه في ذلك. وإذا كان قادراً على إحداته لم يزل لم يخل حين إحداثه إما أن يكون 
إحداته لا لوجه أو لوجهء والأول باطلء لأنه لو أحدته لا لوجه لم يكن [أولى] بأن يحدثه في 
حال دون حالء وفى ذلك لزوم حدوثه لم يزل» وهو قولناء ولأن إحداثه لا لوجه يقتضي كونه 
عبثأء والحكيم لا يفعل // العبث. وإن أحدثه لوجهء وهو الإحسان والجود على ما نقوله» لم 
يخل إما [أن] يكون ما له أحدثه موجوداً لم رلا يكو متجددا. ولو كان متجدداً كان 
الكلام فيه كالكلام في تجدد العالم» وهذا يؤدي إلى حدوث حوادث شيئاً قبل شيء لا إلى 
أول» وذلك قولنا. وإن كان ما له أحدثه موجوداً لم يزل لم يكن بأن يحدث في حال أولى من 
حال» فتساوى الأحوال في وجوب حدوثه. وفي بطلان هذه الأقسام صصحة قولناء وهو أن 
للعالم محدثاً أحدثه ' يزل» وأنه جواد : يزل معه جوده. 
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وهذه الشبهة أوردها أبرقليس في كناب صنفه في هذا الباب» قد كورها فيه بتغير 
العبارات عنها على ما سنذكره إن شاء الله تعالى» ونقض عليه هذا الكتاب يحبى بن عدي" 
النحوي. ونحن نجيب عنه بالجواب المعقد عندناء ثم نذكر بعض ما قال غيرنا. فنقول إذ بينا أن 
القادر ليس بموجب لفعلهء وإنما يوجده على جنمة الصحةء ولا يتم إيجاده كذل إلا إذا كان 
مقدوما: ويكون القادر موجودا فيخرجه من عدمه إلى الوجودء ويبنا أن داعى القادر باعث 
له على الفعل» والباعث لا يوجب أن يوجد القادر فعله على الوجوبء وإذا صم هذا قلنا: إنه 
تعالى أوجد أول أفعاله لأمر غير متجددء وهو كونه قادراً ذا داع إلى الإحسانء فهذا الأمرء 
أعني كإنه قادراً ذا داع لا يقتضي وجود الفعل فقارناً لهء وإنما يقتضيه في المستقبل بعد كونه 
سابقاً عليه. وبهذا القدر يسقط قوطم: إنه يجب كون فعله موجوداً ل يزل. 

فإن قيل: فقولوا: إن بهذا الأمر يجب كونه فاءلاً لم يزل» قيل له: إنه لا يجب ما ذكرته 
أيضأء لأنه إما يصح أن يقال: إن القادر يجب أن يكون فاعلاً إذا كل شرائط كونه // فاعلاًء 
لأنه لكونه قادراً فقط لا يجب أن يكون فاءلآء بل لا بدّ من زوال المانع منهء ولا بدّ من 
حصول الداعي إلى الفعل» ولا بنّ من خلوص داعيه عن الصارف. ثم محال [أن] يكون فاعلاً 
إذا كان فعله لا يصح وجوده في نفسهء ووجود الفعل لم يزل يستحيل في نفسه. لأنه لا بد 
من تقدم عدمه على وجودهء فل القادر عليه”لم يزل بأنه يستحيل وجوده لم يزل يصرفه عن 
إيجاده» وإن كان علمه بكونه إحساناً وحكمة يدعوه إلى فعله» وهذا القادر لا تقتضي أحواله 
وجود فعله لم يزلء وإنما تقتضي وجوده في المستقبل. ونعبر عن هذا المعنى بعبارة أخرى. 
فنقول: القادر إنما يدعوه الداعي إلى إيجاد فعله على الوجه الذي يصح وجوده في المستقبل» 
ووجود الحدث الزماني ل عل يستحيل ف نفسهء فلا يجوز أن يدعو القادرَ الداعي إل 
إيجاده لم يزل» وما يدعوه إلى إيجاده في المستقبل» فيلزم منه كونه فاعلاً بعد أن لم يكن 
فاعلاًء لا كونه فاعلاً لم يزل. وبهذا يظهر أن شروط كون القادر فاءلاً تحيل كونه فاعلاً لم يزل. 

فإن قال قائل: أليس لا يصح حصولها لم يزل» فبطل قوطم: إن الصانع الحكيم يجب كونه 
فاعلاً لم يزل؟ فإن قال قائل: أليس القادر لم يزل يجب كونه سابقاً على الحدث الزماني سبقاً لا 
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أول له» ولو أحدث فعله من قبل أن أحدثه لم يكن محدثآ لم يزل» فهلا أحدثه قبل هذا 
بوقت؟ ومتى أوجبتم ذلك لزم منه أن يكون محيثاً من قبل لا إلى أول» و[في] ذلك صحة 
قولممء قيل له: قد ببنا في الجواب الأول أنه لا يلزم من كون القديم قادراً على الإحداث ل يزل 
وذا داع إلى الإحداث لم يزل كنه فاءلاً لم يزل» وإنما يازم منه كونه فاعلاً في المستقبل. من 
سألنا بهذا السؤال // الثاني فإنا نقول: أسألتنا عن وجوب تقديم فعله تعاللى على وقت إحداثه 
فيه بعد تسليم أنه لا يلزم [من] كون القادر لم يزل ذا داع كونّه فاعلاً لم يزل» أو مع الشى في 
ذلك؟ فإن كنت تسألنا مع الشى أجبناك بما تقدم» وإن كنت تسألنا مع العلم به كان 
سؤالا باطلآء لأن غرض السائل به أن يلزم خصمه أن يقول بكونه فاعلاً لم يزل مع تسلبهه 
أنه لا يلزم على مذهبه ونه فاعلاً ل يدل 

ثم يقال له: قولك في سؤالك: إنه يلزم من كونه قادراً لم يزل ذا داع إلى الإحداث كرنه 
فاعلدً ل يزل» يفهم منه معنيان: أحده| مستحيل والآخر صحيح. أما المستحيل فهو أنه يلزم 
منه أن يحدث حادثاً لحدوثه أول ولا أول لحدوثه» وهذا متناقضء أو يحدث حوادث لا أول 
لحدوهاء وهذا تحال» لأنه كيف يكون لا أول لحدوثها مع كون فاعلها سابقاً على جموعها؟ 
وامحال لا يلزم الصحيح. وأما الوجه الصحيح فهو أن يقال: إنه يلزمء فلم لم يخلقه وحركاتها 
تكون أكثر» بل خلقه وحركاتها أقل؟ يتوجه السؤال. قيل له: إن تصور التقدم في شيء لا 
يثدت فيه تقدما على الحقيقة» وسؤال السائل إنما يصح إذا كان له في نفسه تقدم وتأخر حقيقة. 

ومنهم من يقول: إن داعي الحكيم إلى خاق المكلف الأول إنما يدعو إلى [أن] يخلق مكلفاً 
في زمان إما إحساناً منه تعالى إليه أو إلى جملة من المكلفين» وإذا كان كذلك فقد استوت 
الأوقات المقدرة في الإحسان بخلق ذل المكلفء فكان الخالق مخيراً في خلقه من قبل أو من 
بعد. يبين هذا أن الداعي إلى الفعل كان مطلقاً غير مختض بوقتء فالذي يطابقه من الفعل 
هو أن يكون مطلقا غير مختصء ومتى قيل: إنه لا بدّ للفعل من اختصاص بوقتء قيل في 
الجواب: إن اختصاصه بالوقت لم يكن // لأجل الداعيء بل لمكان الوقوع» إذ لا يتصور 
الوقوع إلا في وقت مقدّر. 
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ولقائل أن يقول: وهل ألزم الخالف إلا استحالة اختصاص الإحسان بزمان دون زمان لا 
لأمر مع تساوي الأزمنة في فرض الإحسان؟ فإن لم يكن ذلك مستحيلاً فأجيبوه أولاً بأن 
ذلى يح » وقد استغنيتم عن دي الداعي وبي اختصاصه بزمان دون زمان. وله أن يجيب 
بأني لا أقول: إنه اختص بوقت دون وقت لا لأمر فيلزم ما قلتم» وإنما أعلل وجود الفمل 
بالداعي وأعلل اختصاص الفعل بزمان مقدّر بوجود الفعل» ولا أثبت أمرأً زائدآء والسائل يلم 
إثبات علة زائدة من غير مقتضى لهاء فكان سؤاله باطلاً. 

ومنهم من يقول: الوجه الخصص لإحسانه تعالى بزمان دون زمان هو مصلحة المكلفين» إذ 
ليس يتنع أن يكون تعالى لو قدّم خلق المكلف الأول على الوقت الذي خلقه فيه أو أخره 
عنه لاقتضى ذلك فساداً في تكليفه وفي تكليف غيرهء ومن شرط الإحسان انتفاء وجوه 
القبح عنهء فلا يكون خلقه إحساناً من قبل أو من بعد. فإن قيل: فلم اختص ذلك الوقت 
بكون الخلق مصلحة فيه دون ما قبل أو بعد؟ الأمر أو لا لأمر؟ ويعود إلزام الخالفء قيل 
له: بل لأمر معلوم متوقع في التكليف من بعدء فلا يلزم أن يكون حادثا أو قدياً. ييين هذا 
أن الفاعل منا قد يعلم أو يظن في تدبير معيشته وأولاده وأهله أنه إن قدم كذا كان أصلح 
وأبعد من فسادهم أو فساد بعضهم » ولا يقال: إنه قدمه لأمر حادثء. بل لمتوقع» كالحادث 
خصوصاً في مصال التكليف, فإنها غيوب لا يعلمها إلا العام القديم. فلا يلزم من يقول: إفي 
قد علمت على الملة أن في اختصاص إحسانه بزمان دون زمان وجه // حكمة: إلا أنه تعالى 
م يدلنا عليه على التفصيل وم يحضل لنا إليه طريقاً. ومتى سئل على الجملة أنه لا يخلو أن 
يكون ذلك الوجه إما حادثاً أو غير حادث» ويعود سؤال السائل» أجيب عنه بما ذكرنا ف 
وجه المصلحة. 

وقد أوردوا الشبهة بعبارات أخرىء [منها قوهم]: لو فعل البارئ تعالى بعد أن لم يفعل 
لكان فاعلاً لذاته أو لعلّةء ولو فعل أناته لكان فاعلاً لم يزلء وإذاكان فاعلاً لعلة لم تخل تلى 
العلة إما أن تكون قديمة أو محدثة» فإن كانت قدية لزم منها كونه فاعلاً لم يزل» وإن كانت 
حديثة لم تخل إما أن تحدث لعلة قديمة أو حديثة» فيلزم منه ما تقدم. 
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والجواب: ما تعنون بقولكم: أو يكون فاعلاً لعلة؟ إن عنيتم بها علة موجبة غير ذاته فهذا 
يلزم منه أن لا يكون الفعل مضافاً إلى ذاتهء وإن عنيتم به داعياً إلى الفعل قلنا: إنه تعالى فعله 
لداعي الإحسان والتفضل. فإن قالوا: فهلا فعله لم يزل لأن الداعي إلى الإحسان حاصل لم 
يزل؟ قلنا: إن الفعل يستحيل حدوثه لم يزل» لأن الداعي إنما يدعو إلى الفعل على الوجه بم 
يصح وجوده في نفسه. فإن قالوا: فهلا فعله قبل فعله؟ فالجواب عنه ما تقدم. 

ومنها قوطهم: لو كان العام محدته غير فاعل لم يزل فلا يخلو إما أن يكون غير فاعل أناته أو 
لعلة» والأول يقتضي كونه غير فاعل فها لا يزال» وكذلك الثاني لأن العلة التي لها ليس بفاعل 
يجب أن تكون قدية» لأنها لو كانت محدثة لكان الفاعل غير محدث لها لذاته أو لعلة» ويمود 
التقسيم الأول. 

والجواب: العلة في كونه غير فاعل لم يزل هو استحالة عقوت الفل ل يرل :وعتذه الملة 
منتفية عا لا يزال. فإن قالوا: فلم كان غير فاعل قبل أن فعل والفعل غير مستحيل وجوده في 
ذلك // الوقت؟ فالجواب عنه ما تقدم. 

ومنها قوطم: البارئ تعالى جواد فيا لم يزل. 

والجواب: ما تعنون بوصفكم للبارئ تعالى بأنه جواد لم يزل؟ إن عنيتم به أنه فاعل للجود لم 
يزل فهو نفس المسألة» وإن عنيتم به أنه ذو داع إلى الجود والإحسان لم يزل» قلنا: إنه لا يلزم 
من كونه كذلك أن يكون محدثاً للجود والإحسان لم يزل لاستحالة حدوثه لم يزل. فإن قالوا: 
هلا أحدثه قبل أن أحدثه ؟ فالجواب عنه ما تقدم. 

وأما يحى بن عدي النحوي فقد اعترض شهة أبرقلدس» فقال: إن قولكى: إذا كان الله 
خيراً جواداً لم يزل لزم منه أزلية العالم» لو لزم منه ما ذَكرته لكان يجب بالانعكاس الجاري مجرى 
التضاد إذا رفعنا التالي من هذه المقدمة أن نرفم المقدم منهاء فتصدّق المقدمة القول بأنه إن لم 
يكن العالم أزلياً م يكن البارئ تعالى خيراآً جوادأء على ما بّن في كناب القياسء وإن كانت 
هذه المقدمة [الخاصلة بالانمكاس] كاذبة فالمقدمة الأولى كاذبة. وبّن كذب المقدمة القائلة: إن 
ل يكن العام أزلياً فلس جود الله أزليأء بأن قال: معنى الخير للبارئ تعالى أن الجود هو ذاته 
تعالى أو يكو متوهاً ذاته جزءاً منه» أي داخلً ف ذاتهء إذ لا يجوز أن يكو عرضياً إذاتهء 
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لأنه لو كان عرضياً إذاته لأمكن توهم ذاته من دونه. قال: فإذاكان كذلى فقد لزم متى لم يكن 
العالم أزلياً أن لا تكون ذاته فها ل يزل. 

ثم ألزمه عن مسألتين» إحداه| هو أن البارئ لا يخلو إما أن يمكنه أن يفعل أكثر بما فعل 
أو لا يمكنه ذلك. فإن لم يمكنه فإما أن لم يمكنه لأمر يرجع [إلى] الفاعل أو لأمر يرجع إلى 
المفعول أو لأمر يرجع إلهماء وهذا القسم باطل سواء قيل: لا يمكنه // أن يفعل أكثر لأمر 
يرجع إلى الفعل أو إليه وإلى الفاعل» لأنه إن جاز مع أن البارئ قادر على كل شيء عام بكل 
شيء أن يمتنع عليه إيجاد فعله لأمر يرجع إلى الفعل جاز أن يقال: إنه قادر عالم لم يزل» لكنه 
يمتنع عليه أن يفعل لم يزل لأمر يرجع إلى الفعل أو إلى الفعل والفاعل. وإن كان يمكنه أن يفعل 
لع و ا ا لزم من كونه جواداً لم يزل أن يكون فاعلاً ل 
عزل فإنه يلزم أد يضأ من كونه جواداً أن يفعل أكثر ما فعل» لأنه إذا كانت قوّته تعالى التي بها 

فعل وعلم هي تميزه بما أوجب بقاؤهء ولذلى م أن يفعل» فلاذا فعل قدراً دون قدر؟ وفي 
ذلك لزوم أن يفعل أكثر بما فعل لكونه جوادا. فإن قال: نحن نعلم أنه لا يمكن أن يفعل أكثر 
ما فعل لكونه جواداً بما ذكرناه أنه لو أمكن ذلك للزم أن يفعله لكونه جواداء قيل له: فلأي 
علة لا يمكنه الزيادة على ما فعل؟ فإن قال: نحن نعلم أن الزيادة غير ممكنة لمإدلالة التي 
ذكرناهاء وإن لم نعرف العلة في نفي الإمكان» قيل له: ونحن نعلم أيضأ أنه لا يمكن أن يفعل 
قبل أن فعمل لإدلالة التي ذكناهاء وإن لم نعرف العلة في ذلك. وهذه المعارضة لازمة 
لأبرقليس سواء أَلزمّنا أن يفعل تعالى لم يزل أو ألزمنا أن يفعل قبل أن فعل. 

المسألة الثانية: هل يقدر تعالى أن يوجد مثل ذاته أو لا يقدر على ذلك ؟ فإن قال: يقدر 
عليهء قيل له: فهلا أوجده لكونه خيراً؟ أو يقال له: كيف يصح أن يساوي الفعل الفاعل في 
وجوب وجوده؟ وإن قال: إنه لا يوصف بالقدرة عليه لأنه مستحيل في نفسه.ء فلا يصح 3 
يقال: يجب أن يفعلهء قيل له: فكذلك يستحيل أن يفعل تعالى لم يزل» لأن قدرة القادر 
تتعلق بإيجاده ما ليس بموجودء ويستحيل تعلقها بالموجودء فلا يصح أن يقال: يجب أن يفعل 
يرل 
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ابتدأوا بصفات النفيء فقالواء': من صفاته أنه تعالى ليس بعرض. قالوا: لأن العرض 
لوجوده تعلق بوجود الجسمء ولهذا إذا عدم الجسم فإنه يعدم العرض» فلو كان عرضاً لكان 
محتاجاً في وجوده إلى غيره» فلا يكون واجب الوجود بناته. قالوا: ولهذا لا يجوز أن يكون 
صورة لجسم لأن قيام الصورة إما يكون بالجسمء فهو ثاني العرض. وإنما فرقوا بين العرض 
والصورة» وإن كان كل واحد منه| لا قيام له بذاته وإفا قيامه بالجسمء لأنهم يقولون: إن 
العرض ليس بجوهرء والصورة جوهر. قالوا: إن كل واحد منههاء وإن كان محتاجاً إلى المادة, 
فإن الصورة تفارق العرضء» وإن الصورة جزء من حقيقة قَة الشيءء كالسريرء فإ ون صورته جزء 
منه لأنه يصير هو ما هو بالصورة» ولا يصير الجسم هو مإ هو بالعرض واستدلالهم لنفي 
العرض عنه تعالى استدلال لا بأس بهء قالوا: ولمثل هذا نعلم أنه لبس بصورة لجسم. 

قالوا: ولا يجوز أن يكون جسياً لوجحمين: أحدهها أن الجسم مركّب من أجزاءء والثاني أنه 
مركب عن هيولى وصورة» وما كان مركا من أشياء فوجوده معلول» وليس بواجب الوجود 
لناته. ولهذا لو قَدّر عدم الأجزاء فإنه يلزم عدم الجسم وكذلى إذا قدر عدم الصورة» فلا 
يكون واجب الوجود بجزءء ونعني بواجب الوجود ما لا يلزم عدمه لعدم غيره. وهذا بناء منهم 
على أن وجود الجسم هوكونه جسيأء وقد تقدم كلامنا عليه» ولهذا نقول لم: ما تعنون بقولك: 
إذا قدرنا عدم الأجزاء أو عدم الصورة فإنه يبطل ييطل الجسم؟ أتعنون به: إذ قدرنا انتفاء 
الأجزاء. أو تعنون به: إذ قدرنا تفرق الأجزاء ؟ فإن عنيتم الأول فقد قترتم عدم ذات 
الجسمء لجاز أن يعدم الجسم بتقدير عدما. وإن قلتم: إن واجب [الوجود] هو ما إذا قدرنا 
عدم غيره لَم يعدم» وفي هذا التقدير لا يعدم بتقدير عدم غيرهء فلا يتبين أنه تعالى ليبس 
بجسم. وإن عنيتم الثاني قيل لكى: إنا // لو قدرنا 0 
كف يصح أن يقال: إنه عدم الجسم» » وهذه أجزاؤه الباقية بعد تفرقها؟ فصح أنه ماعدم 
ذاتهء وإنما تزول تسميته بأنه جسم » لخُرى مجرى نسمية ة الجسم الأسود إذا زال سوادهء فإنه 
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لا يصح أن يقال: إنه بطل ذات الأسودء وإنا يقال: زال تسميته بأنه أسود. وأنتم في هذه 
الدلالة لم تقصدوا أن تثبتوا أنه تعالى لوكان جسماً لكان إذا تفرقت أجزاؤه لم يسمٌ جسما. 

وقالوا: إن ذاته تعالى واحد ليس له مثل» ولا يجوز أن يكون له أجزاءء فلليس له نوع ولا 
يوجد في محل ولا موضوعء ولا يجوز أن يكون له ضدء ولا يجوز أن يثبت له صفة تكون 
حالة إذاته» ولا يجوز عليه التغيرء ولا يجوز أن يتعلق بغيره بمعنى أنه لا يجوز أن يتعلق 
وجوده بوجود شيء آخر ويتعلق وجود ذلك الغير به. وكل هذا موافق ا نختاره في توحيده 
16 
وقالوا”': إن واجب الوجود لا يصدر منه إلا شيء واحد بغير واسطةء وإما يصدر منه 
أشياء كيرة على ترتنب ووسائط: لأنه ثبت أنه تعالى واحد لا كثرة فيه بوجه..وإغنا يختلف 
فعل الواحد منا إما باختلاف امحل أو باختلاف الآلة أو بسبب زائد على ذات الفاعل. قالوا: 
وبرهانه أنا [إذا] عرضنا جسماً على شيء فيسخنه, ثم عرضناه على آخر فييرّدهء فإنا نحم 
ضرورة بأن بها اختلافاء لأمها لو كنا مثلين لتاثل فعلاهماء فهما استحال وجود شيئين 
مختلفين من ذاتين متاثلين فبأن يستحيل ذلك من ذات واحدة أولى. 

يقال لهم: هذا غير مستقيم على أصولكم» لأنكم تقولون: إنه ذاته أوجب العقل الأول» وهذا 
موجّب واحدء ثم قلتم: إنه تعالى يفيض الخير- على العقل» والعقل يفيضه على العقولء ثم 
العقول على النفوسء» وفيضه الخير هو موجب واحد. وقالوا: إن العتل أوجب عقفلا آخر 
وفلكأء والفلك ليس بشيء واحدء بل هو أشياء كثيرةء خصوصاً الأفلآك المكوكة. فإن 
قالوا: إن الفلك واحدء وإنما أجزاؤه كثيرة» قيل لمم: فقولوا: إن العقل // أو ذات البارئ 
أوجب العالمكله لا بوسائطء لأنه عالم واحدء وإنما أجزاؤه هي غيره. وقالوا في النفس: إن لها 
قوى كثيرة» وهي صادرة عن عقل واحدء ثمن أين جاءت الكثرة فيها لولا أن الواحد يوجب 
أكثر من واحد؟ ومن وجه آخرء هو أن النفس عندهم هو شيء واحدء ولهذا قالوا: إن 
البدن إذا مات فرغ النفس من تدبيره وزال تعلقها بهء فإنه يسمى عقلاء والعقول بسيطة 
عندهم بريئة عن الموادء فصح أن النفس عندهم هو شيء واحدء وإذا كان لها قوى كثيرة كان 
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لها أفعال كثيرة. وكذلك من قال منهم: إن العالم طبيعة واحدة عامةء ثم أفعالها في الحيوانات 
والنباتات وغيرها أفعال كثيرة أو طبائع كثيرة. 

ويقال لهم: إنا نجد شيئأ واحداً يوجب أفعالاً كثيرة مع وحدته. كالثقل الموجب للهويّ» 
والهوي أمور كثيرة وأكوان في جتمات كثيرةء فإن قالوا: إن الحركة واحدة وإن بعد مداهاء 
فالإلزام عليه ما تقدم. ويقال لمم: إنكم بنيتم هذا الفرع على أن ذاته تعالى موجبةء وقد بينا أنه © 
تعالى قادر مختار» والقادر الواحد يوجد أفعالاً ككيرة» ولا يقتضي ذلك فيه كثرة. وقوهم: لو 
عرضنا جسم على آخر فيسخنه» ثم عرضناه على غيره فيبردهء فإنا نعلم ضرورة أنها مختلفان» 
فيقال لهم: هذا بناء منكم على أن ذاته تعالى موجبةء فشهتهوه بالأشياء الموجبة» وقد بطل 
ذلك. ولأنا إنا نعلم ذلك لأنه سبق [علمنا] بحر نفس النارء والثلج بارد في نفسهء فقلنا: إنه 
يردء ولولم يسبق علمنا بذلى لاحتجنا إلى دلالة غير اختلاف الموجّبين على اختلاف ٠١‏ 
الموجبين. ويقال لطهم: إذا جاز أن يصدر الموجّبان المتائلان عن مختلفين كالنار والحركة - فإنهم 
يقولون: النار تسخن والحركة تسخن - فهلا جاز أن يصدر الختلفان عن واحد إذا اختلف 

[5"ب] امحل أو الآلة؟ والمحل والآلة // شرطان للمؤثّرء لا أنهما مؤثران» فقد سلمتم أن الشيء الواحد 

قد يصدر منه أشياء مختلفة» وإن كان واحداً في نفسه. 

وسنبين فيا بعدء إذا وصلنا إلى الكلام في إثبات الصفات له تعالى نحو كونه حيا وعالماً ٠١‏ 
وقادراء أنه لا بنّ من القول بأن ذاته تعاللى تؤثر في أحكام ككيرة مختلفة إن شاء الله تعالى. 

ويقال لهم: إنا نريكم شيئأ واحداً يوجب أحكامأ كثيرة مختلفة» وهو الحجمء فإنه يوجب 
فيه كنا جاوما ود كوي مرا عل اقول تمن شل الج ذا - وفين عصل لزنه هو 
المدرك دون الحجم فإنا تُلزمه في كون اللون مدركا ما ألزمناه في الحجم - وصحة كونه محلاً 
لأعراض مختلفة» ويوجب "نه كاثنا في جحمة ما وصحة كونه كاثناً في الجهات على البدل» وكل "١‏ 
هذه الأحكام معللة بكونه حأ فقطء فبطل قولك: إن الواحد لا يوجب إلا واحداً. فإن قالوا: 
إنا نعني بقولنا: إن الواحد لا يوجب إلا واحدآء أن الذات الواحدة لا توجب إلا ذاتأ واحدة, 
والذي ذكرتموه هي أحكام للحجم لا ذواتء قيل لهم: وما الفصل بين الأحكام والذوات في هذا 
الباب؟ إنا لا نجد فصلاً بينهها في العقل. وكذلك إذا جوزتم أن يضاف إلى الذات الواحدة 
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صفات راجعة إلى النففي كثيرة» ولا يقتضي ذلك كثرة فيهء فكذلك ما يرجع إلى الإثباتء لا 
فرق ببهها في العقلء لأن النفي أمر معقول 5 أن الراجع إلى الشبوت أمر معلوم معقول» وكل 
واحد من النفي والثبوت يصدر عن النات التي هي علة فهماء فبان أن كثرة الصادر عن 
الشىء الواحد لا توجب كثرة فيه. فإن قالوا: إنها تدل على كثرة في ذات المؤثرء قيل لمم: 
وهل تنازعون إلا في ذلك ؟ وعارضناهم بما تقدم. 

وأوردوا في صفات النفي عنه تعالى أن وجوده // ليس غير ماهيته» بل تتحد أننته 
وماهيته» وإن كان الوجود يتعلق بالأنياتء والتى لها ماهية غير ماهياتها. قالوا' ': وإنما قلنا: 
إن وجوده تعالى ليس غير ماهيتهء لأن الوجود عارض للاهية» وكل عارض فعلول» لأن كل 
عارض له تعلق بغيره وجد ذلك الغير لماكان هذا العارضء ثم لا يخلو إما أن تكون الماهية 
سبباً للوجود نفسهاء [وهذا باطل] لأن الماهية لا وجود لها قبل هذا الوجودء وإذا لم يكن له 
وجود قبل هذا الوجود فكان معدوماًء والمعدوم لا يكون سببا للموجود ولوكان لها وجود 
قبل هذا الوجود لكان مستغنياً به عن وجود ثان. ثم كان السؤال لازماً في ذلك الوجود. 
فإنه عرض فيهاء من أين عرض ولزم؟ فثبت أن واجب الوجود أنبته ماهيته. قالوا: ومن هذا 
الوجه قلنا: إن واجب الوجود لا يشبه غيره» فإن ما عداه بمكن الوجود» وكل ممكن فوجوده 
غير ماهيته. ومتى سئل القوم عن حقيقة الوجود قالوا: إن الوجود أظهر عند العقلاء وأسبق 
إلى الفهم عند ذكر اسمه من أن يحدّ أو يرسم. قالوا: ولأن الحد يتركب من جنس وفصل» 
وليس فوق الوجود شيء هو أ من الوجود فيكون جنساً له. قالوا: ولماكان الوجود أشهر 
المعلومات فلا نُشغل بحدهء وكذلك لا نشغل بإثباته» لأن ثبوته أظهر من كل معلوم. 

وأما ما نقوله نحن في هذا الباب فنقول: الوجود هو حقيقة كل شيء» فوجود الجرم هو أنه 
جرمء ووجود البارئ هو ذاتهء وشيوخنا أصحاب أبي هاشم يقولون: إن وجود الشيء هو أمر 
زائد على ذات الشيء وحقيقته. فهم يوافقوننا في وجود البارئ على ما حكيناه عنهم من أن 
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وجوده تعالى وماهيته هو أمر واحدء ويعنون بماهيته حقيقة ذاته تعالى» ولا يعنون بها حالة 
زائدة على ذاتهء // لأنهم ينفون كل ما يقتضي كثرة في ذاته تعالى» ولهذا لم يجعلوا وجوده أمراً 
زائداً على ذاتهء وإن قالوا: إن الوجود أمر عرضى لسائر الأشياء الممكنة الوجود. ووافقوا 
أصعاب أبي هاشم في أن وجود الشيء زائد على ذاته, وإن كانوا لا يوافقونهم من كل وجهء 
فإن أصحاب أبي هاشم يجعلون الوجود حالة أنات الموجودء وعندهم أن وجود الشيء هو 
دخوله في الأعيان؛ وقالوا في كتبهم: إن كون الشيء في الأعيان ليس يحتاج في أن يكون في 
الأعيان إلى أمر به يكون في الأعيان» فإن ما به يصير الشيء في الأعيان هو [أنه] أولى بأن 
يكون بذاته في الأعيان. وهذا الكلام يدل على أن الشيء عندهم لا يصير في الأعيان بغير 
ذاتهء ومع هذا احتجوا في كتنهم للقول بأن الوجود أمر زايد على ماهية الشيء. 

وينبغي أن تكلم أولاً في أن وجود الشيء لبس بأمر زائد على ذات الشيء وحقيقته» ونحن 
نذكر شبههم لنصرة ذلك ونجيب عنهاء ثم نتكلم على الجملة التي حكيناها عنهم في أن وجوده 
تعالى وماهيته هو أمر واحد. فنقول: البرهان لقولنا بأن وجود كل شيء هو ذاته هو أنه لو 
كان أمراً زائداً على ذات الشيء وحقيقته. كالجرم مثلآء لصح أن يُعلم أحدهيا دون الآخر. 
ولا يمكن أن يفصل ببهما في العلم» فلما تعذرٌ ذلكىء لأنا لا نعلم الجرم المعين إلا ونعلمه 
موجودأً ولا نعم وجوده إلا ونعلمه جرمأء فقلنا: إن الوجود ليس بأمر زائد على الجرمية. فإن 
قيل: أليس الوجود قد ثبت للسواد وليس بجرمء فيصح بذلك انفصال الوجود من الجرمية» 
ويعلم بذلك أن الوجود أمر زائد على الجرمية؟ قلنا: إن حقيقة السواد هو وجوده» كما أن 
حقيقة الجرم هو وجودهء فهها مشتركان في اسم عام» // ثم يختص كل واحد منه| باسم خاص» 
لا أهما يشتركان في أمر زائد على ذاتههاء وهو الوجودء ثم ينفصلان في حقيقتها. 

فإن قيل: أليس حقيقة الجرم وماهيته ثابتة في الذهن قبل وجودهء ثم يصير موجوداً من 
بعد قصح أو الوجود عرضي لماهية الجرم ؟ فكذلى هذا في كل شيء هو ممكن الوجودء 
قيل له: إن حقيقة الجرم متصورة قبل وجود الجرمء لا أنها حقيقة في نفسها قبل الوجودء ثم 
ينضاف إلى تلك الحقيقة الوجودء لأنه لو كان كذلك للزم لكم أن تقولوا: إن الوجود صار 
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إلى ما لا هاية له. [ولزم] أن يكون لنفس الوجود ماهية ك) أن للجرم مأهية» بل معنى وجود 
أي هو عين من الأعيان» ومعلوم أنه إنما يوصف بأنه عين من الأعيان لعينه» لا لأمر زائد 
مضاف إلى العين» أعني ذات الجرم. 

فإن قيل: ألسمم لا تعلمون الجرم إلا وتعلمون عونه كاثنء ولا ينفصل العلم بأحمدهها عن 
العلم بالآخرء بل متى علمقوه جرماً فإنكم تعلمونه كائنا في جحمة. ومتى علمق وه كائا في جمة 
فإنكم تعلمونه جرماء ولم يدل ذلك على أن كون الجرم في جممة وجرميته هو أمر واحدء بل همأ 
أمران؟ فما أنكرتم من مثله في وجود الجرم وكونه جرماء فيكون وجوده زائداً على جرميتهء 
وإن لم يعلم أحدها منفصلاً عن الآخر؟ قيل له: إنا لم نثبت كون الجرم في جحمة أمراً زائداً على 
الجرم إلا بعد أن فصلنا بنهما في العم. ولأنا نعم حقيقة الجرم ونعلم كونه في ججمة أمراً مضافاً إليه 
كلونهء ولهذا يتبدل ونه ف الجهاتء والحجم لا يتندل. ولس كذلى وجود الجرم وكنه جاء 
لأنه لا يمكن الفصل بينها في العلمء فهو أمر واحد. 

واحتجت الفلاسفة لقولها أن الوجود عرضي للاهيات وأنه أمر زائد عليهاء فقالوا: إن 
القسمة تدخل في الوجودء فيقال: إن الوجوذ // إما واجب وإما ممكنء والقسمة لا يصح 
دخولها في الأسماء المشتركة كقولنا: عين» فإنه مشترك بين الحاسة الباصرة وبين عين الشمس 
وعين الميزان وينبوع الماء. وقالوا أيضاً: قولنا: الجوهر موجودء هو كلام مفيدء ولو كان وجود 
الجوهر هو عين الجوهر لكان قولنا: الجوهر موجودء كقولنا: الجوهر جوهر. ولأنا نعم أن 
موجودء واقعاً على حقيقة مخالفة للحقيقة الأخرى لكان بين هذين القسمين وسائط ككيرة» 
لأن الأعيان الخالفة بعضها لبعض كيرة» فصح أن الوجود أمر زائد على الأعيان. 

والجواب: إن ما ذَكرتموه لا يدل على أن الوجود أمر زائد على عين الشيء وماهيتهء وإنا 
يصح دخول القسمة في الوجود فيقال: واجب وبمكنء لأنه اسم يقع على كل عين ثم الأعيان 
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مكن كالأعيان التى هي أفعال الله تعالى نحو الأجرام وغيرهاء وإذلكى صم دخول القسمة في 
الوجود. وهذا بمنزلة قولنا في المتنوعات بأنها أعيان» فإن قولنا: عين» واقع على كل واحد منها 
مع اختلافهاء 9 يصع دخول مثل هذه القسمة في قولنا: عينء» فصع أن يقال: أ ألا 
تنقسم إلى واجب "ونه عينا وإلى بمكنء ولم يجب لأجل دخول هذه القسمة في العين أن 
يكون كون الشيء عينا أمراً زائداً على ذاته وحقيقته. 

وإنغا يصح أن يقال: إن الجوهر موجودء ولم يصح قولنا: الجوهر جوهرء لأن قولنا: 
موجودء في: الجوهر موجودء هو |سم در له ولغيره من الأشياء ع جحمة الاشترآكء فإذا 
أن يقال: هذا الجوهر جوهر. ولدمس كذلى قولنا: 0 وهر لانه 0 خاصء» // فكان 
تكراراً محضاء ولهذا يصح أن يذكر الشيء باسمه الخاص ثم يحمل على نفسه باسمه العامء 
فيقال: هذا الجوهر عين من الأعيان, و يفد ذلى إلا أمراً واعنذا. وى قولنا: جوهرء اسم 
للموجودء ويستعمل على جحمة التوسع في المعدوم؛ ولماكان يطلق عليها صم أن يقرن به قولنا: 
موجودء ويراد به الذي يقع به الاسم حقيقة دون المتوسع فيه بأنه جوهر. 
ل ا ل الو ع 
الذهن, والأول يقع عليه اسم الموجود دون المتصورء فإنه يقّع عليه أسم المعدوم. . فصح أن 
تلان الع يتم عليه امع اكع متتو «.قتارة ومع عل كن فعين وثارة كع على عبر معان» 
ولماكان ما يقع عليه اسم الشيء ء إما معيناً أو غير معين» وكان راجعا إلى نفي وإثبات» لم يكن 

بين القسمين واسطةء فإن الإثبات والنفي في ذلك يرجع إلى واحد واحد مما يقع عليه اسم 
الشيء: ولس يجب إذا كا ن اسم الوجود واقعاً على الأعيان الختلفة أن تدخل وسائط في هذه 
القسمةء لأنا بينا أن هذه القسمة ترجع إلى واحد مما يقع عليه اسم الشيءء فتلى الآحاد كف 
تكون وسائط فيا تناولها من القسمة؟ 

أما الكلام على ما ذكروه في الجملة من أن وجود البارئ هو ماهيتهء لا أن له ماهية ولها 
وجود كما لسائر الأشياء الممكنة الوجودء فإنه يقال لهم: إن كلامكم في وصف الأشياء 
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بالوجود غير محصّلء لأن بعض كلماتكم في كبك تدل على أنكم تفيدون بقولكم في الشيء: إنه 
موجودء أنه عين وحقيقة» ولهذا قلتم: إن الله تعالى وماهيته متحد. // وهذا يقتضي أنه إذا 
قلتم في البارئ: إنه موجودء أفدتم بذلك حقيقة ذاته» وكذلك قول بعضك: إن الوجود هو 
كون الشىء في الأعيان» على ما تقدمت حكايته. وبعض كلراتكم تدل على الوجود هو أنه أمر 
زائد على ماهية الشيء؛ على ما حكينا احتجاجاتكم إذلك. فنحن نقسم الكلام عليكم فنقول: 
إنكم تصفون البارئئ تعالى بأنه موجود كما تصفون سائر الأعيان بأنها موجودةء فليس يخلو إما 
أن تفيدوا [بقولكم] فيه تعالى بأنه موجود ما تفيدونه بقولكم في الأعيان بأنها موجودة» أو تفيدوا 
بقولكم فيه تعالى بأنه موجود [غير ما تفيدونه بقولكم في الأعيان]. فإن أفدتم بذلى معنى 
واحداً في الأشياء كلهاء في ذات البارئ تعالى وغيره من الذوات» صار قولك: موجودء من 
الأسماء المتواطئة - والمتواطئة عندهم هي الأسماء التي تفيد في الأشياء الختلفة معنى متفقأء 


كالحيوانية في امختلفات من الأحياء والحيوانات - ويازمكم على هذا أن يكون الوجود جنساً 


للموجوداتء ولا بدّ من أن تقولوا: إن البارئ تعالى ينفصل عن الموجودات بفصلء لأن 
يستحيل أن تكون حقيقة ذاته كالصفة للأشياء الموجودةء ومتى قلتم: ينفصل عنها بفصلء 
لزمكم أن يكون مر ركا فنا جين وفضل وذلك كثرة في ذاته تعالى. وإن أفدتم بقولكم فيه 
تعالى: موجودء معنى مخالفاً لمأ تفيدونه بوصفكم لسائر الأشياء بأنها موجودة صار قولك: 
موجودء من الأسماء المشتركة, لأنه يفيد معنيين مختلفين» وذلك قولنا. 

قالوا: إن قولنا: موجودء لا يجوز أن يكون من الأسماء المشتركة» لا ذكرنا من صصحة وجود 
القسمة في الوجود دون ن الأسماء المشتركة, ولا يجوز أن يكون من الأساء المتواطئة» لأن 
الوجود يثبت في بعض الأشياء أولى وأولاً وفي بعضها لا أولى ولا أولآء كما في الجسم 
والعرضء // فإن الوجود في واجب الوجود هو من الأسماء المتفقة» ومعنى المتفقة عندهم 
هذاء وهو أن تثدت في بعض الأشياء [أولى و]أولاً وفي بعضها لا أولى ولا أولاً. فيقال لهم: 
إن كرن الصفة في بعض الأشياء لا أولى ولا أولا وفي بعضها أولى [وأولاً] يقتضي أن يشترك 
الكل في تلى الصفة» ثم تثبت في بعضها أقوى وأرح منها في البعضء لأن الترحم في صفة 
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يقتضي المشاركة في أصل تلك الصفةء وفي ذلك تحقيق للاشتراآك في صفة الوجود. ألا 
ترى أن الحيوانية في الأحياء على قولكم في بعض الأشياء أولى وأول» كما قلتم في العقول 
والأفلاآك أنهم أحياء ؛ وقلتم يي البارئ تعالى أنه حي؟ 3 جوزتم في غيره من الأحياء أن تزول 
عنها الحياة على جحمة التقدير بأن يقدّر عدم علتهاء وفي الإفسان تزول علة حياته فهوتء ومثل 
ذلك يستحيل فى ذاته تعالى. فقولوا: إن الحيوانية من الأسماء المتفقة دون المتواطئة. وقد 
أجبنا عن قوطم بأن القسمة تدخل في صفة الوجود. 

وقالوا”': إنه لا يجوز أن يكون للبارئ صفة زائدة على ذاته. وقد ذهبوا في أن يكون 
للبارئ ني الصفات عن ذاته تعالى إلى ني الأحوال التي ثنتها له تعالى أبو هاشم وأصحابه. 
وهذا هو اختيارناء وإنما [يختلف] البيان في الدلالة لنفها عنه تعالى. واعتلوا انلك بأن لو 
كان له صفة زائدة على ذاته لكان يتقوم وجوده بتلك الضفة حتى يبطل وجوده بتقدير 
عدماء فيتعلق وجوده بهاء وصار مركأ من أجزاء لا تلثم ذاته إلا بمعجموعهاء وكل مركب من 
أشياء فهو معلول. وإن كان لا يلزم من تقدير عدم تلك الصفة عدمه كانت الذات فاعلاً 
وقابلاًء وكانت // تقبل لا من حيث تفعل وتفعل لا من حيث تقبل» فيكون كرة» والكثرة في 
ذات واجب الوجود محال لأنه يوجب تعليل: فتكون كثرة المملة بالآحادء وهو واحد من كل 
وجه. وباطل أن يكون ذلك العارض من غيرء لأنه يصير ذا علاقة مع ذلك الغيرء فإن 
وجوده على تلك الصفة يتعلق بوجود ذلك الغيرء ووجوده خالياً عن تلك الصفة يتعلق 
بعدم ذلك الغيرء ا لأنه لا تستغني ذاته عن ذلك الغير. 

فيال لهم: إنكم بنبتم هذا على أ نه يلتم وجود شيء من أجزاءء وقد تكلمنا على هنا. م 
يقال لم: إن اقتصرتم فيا أوردتم على دعاوى فارغة عن الدلالة» فذلوا عليها يتم ما أوردتم. 
فيقال لكر: ما أنكرتم أن تكون ذاته تعالى أمرأ واحداً أو حم حقيقة واحدة» ثم توجب ذاته أحوايا 
لذاته» إما مشروطة أو غير مشروطة» وتكون تلى الصفات كالأفعال له وكالأحكام إذاته ؟ 
وقولك: إنه لو كان كذلك لكان ذاته يقبل من حيث أنه لا يفعل ويفعل من حيث لا يقبلء 
وذلك كثرة في ذاتهء قيل لك: وما أنكرتم أن يفعل من حيث يقبل ويقبل من حيث يفعل» 
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وذلك كونه حقيقة واجبة الوجودء فلا يكون ذلك كثرة في ذاته؟ فإن قيل: الواحد لا يوجب 
إلا واحداء فالكلام عليهم فيه ما تقدم. 

وإنما أوردنا هذه المطالبات علهم» وإن كنا لا نبت أمرا زائداً وصفة زائدة على ذاته تعالى» 
لنبين أنهم مقتصرون في إبطال ذلك على دعوىء فينبغي أن يستدل ذلك بما أشرنا إليه 
من قبل أن ذاته تعالى كافية في إيجاب أحكامه وإيجاد أفعاله» ولا مقتضي ل زادوا // عليه 


فصل في ذكر مقالتهم في صفاته الراجعة إلى الإثبات 

قالوا*': إنا قد بينا أنه تعالى واحد لا كثرة فيه بوجه من الوجوهء فلا يجوز إثبات صفة له 
تؤدي إلى الكثرة. فلا بدّ من أن نفرق بين الأوصاف التي تؤدي إلى الكثرة والتي لا تؤدي 
إلهاء فنقول: الأوصاف على خمسة أقسام يجمعها قولنا في الإنسان: إنه جسم أبيض علم جواد 
يجوز في صفاته تعالى لا سبق من أنه لا جنس له ولا فصل. وأما قولنا فيه: أبيضء» فهو 
عرضي إه؛ ومثله لا يجوز إثباته لذات البارئ تعالى. وأما قولنا فيه: عالم» فهو عرضي للإفسان 
متعلق بالغير وهو المعلوم» ولا يجوز إثبات عرضي للبارئء متعلقا كان بالغير أو غير متعلق. 
للبارئ تعالى» ولا يوجب كثرة» لأنه لا يرجع إلى صفة في الذات. وأما قولنا فيه: إنه فقير» فهو 
صفة سلبء لأن معناه عدم المال» وإن كان يتوهم أنه صفة ترجع إلى الإثباتء وهذا لا يبعد 
التفصيل, فقالوا: من صفاته أنه تعالى ص قالوا: لأنه يعلم ذاته وكل من يعلم فهو حى. وقال 
بعضهم: إن معنى المي هو الدرّاك الفعّال» ومعنى الفعال أنه يصدر منه أفعال الحياة» ومعنى 
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فيقال لهم: إن القائل متك بأنه تعالى إفاكان حياً لأنه يعلم» يدل كلامه على أنه استدل 
بكونه عالماً على كونه حياً يعلمء وكلام القائل الثاني يدل على أنه يجعل حقيقة كونه حيأ هو كونه 
عالماء وهذا حقيقة مذهبك. ولا دمن أن يعني القائل الأول بكلامه: أنه يعلم فيكون نا هو 
أن حقيقة الى أنه عالم» فإذاكان عالمأكان حيأء لا أنه قصد طريقة الاستدلال. فيقال لهم: إن 
[كانت] حقيقة كونه تعالى حياً هو كونه عالماًء فلماذا لم تقدموا الدلالة على كينه عالمأء ثم // 
تحكمون على أنه حي؟ بل قدمتم القول في كونه كينا وهذا خطأ في الترتيب. وسنبين إذا 
تكلمنا على قوم في كونه تعالى عالما أنه لا طريق لهم إلى العلم بكونه تعالى عالمء وإذا لم يعلموا 
كونه تعالى عالما لم يعلموا كونه حياً. 

ثم يقال لهم: إنكم لم تدلوا بدلالة على أن حقيقة كونه تهالى حياً راجعة إلى [كونه] عالماً. وقول 
قائلهم أن الجى هو الدراك الفعال وأن معنى الدراك هو أنهيعقل الكل» هو تحكٌ محضء 
والدراك كلمة مشتركة بين معان مختلفة» والأصل فيه اللحوق. قال الله تعالى طقَالَ أَححَابُ 
مُوسَى إِنَا لَمُدْرُونَ 4" ثم مُستعمل في البلوغ إلى غاية المقصودء فيقال: أدرك القَذْر والغلام 
والقرة» ويسمى الإحساس إدركاً. قال الله تعالى إلا تُدْرِكُهُ الأنصارٌ»4' ' وكل ذلك شبيه 
باللحوق على جحمة التوسعء ومتى استعمل في العلم كان مجازاً وأوهم أنه الرأي أو الحسّء لأن 
الإدراك بمعنى الإحساس من أحكام الحياة. فهو كلام ملتبسء والحياة أظهر منه بكثير» فلا 
يصح ما ذكره تفسيراً لهء وإن أخرجه مخرج الحد كان أبعد. 

ثم يقال لهم: إن الحياة لا ترجع إلى العلمء لأن وصف الذات بأنه حي هو صفة مقصورة 
على النات لا تقتضي تعلق بخيرء وكرنه عالاً يقتضي تعلق بالخيرء فكيف يكون أحدهها هو 
الآخر؟ ولأهم قالوا: إن كن الإنسان الما هو صفة عرضية للإنسان» وقالوا: إن الحياة ذاتية 
للإفسان» فكيف يكون الناتي عرضياً؟ فإن قيل: ما أنكرتم أن تكون الحياة للإفسان أمرأ غير 
كونه عالمأء وفي ذاته تعالى ترجع الصفتان إلى أمر واحدء وهو كونه عالما؟ قيل له: إنما الأسائي 
والصفات تتبع المعاني» وتُعقل المعاني في الشاهد أولاء ويستعمل منها الأسائي والصفات 
الموضوعة لها في اللغة» وتغايرت الأسماء والصفات لتغاير معانيها. ثم إذا استعملنا تلك الصفات 
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في ذاته تعالى فلا بدّ من أن نعني بها ما عقلناه من معانيها في الشاهد.ء وإذا اختلف حقيقة 
العلم والحياة في الشاهد فلا بدّ من اختلافهها في ذاته تعالى» ثم يطلق فيه الأوصاف. 

وإنغا جعلوا الحياة والعلم في ذاته أمراً واحداً // راجعا إلى وجوده تعالمى هرياً من الكثرة في 
ذاته. وذكر بعض النقلة عنهم أن صفة الي أنه تعالى لذاته» ومعنى قولنا: أنه له لذاته» هو أن 
أنبته حياته» وأنبته هي كونه بحيث يصدر عنه أفعال الحياة» وهذا #سقر إلى أن وجوده هو 
حياته. فإن عنى بوجوده حقيقة ذاته تعالى ل يفد قولهء لأن فيه كونه تعالى حياأً هو حقيقة ذاته 
التي [لأجلها] لا يستحيل أن يعلم ويقدر ويدرك المدركات, لكن هذا لا يقتضي أن كونه حياً 
هو كونه عالمأء لأنه يدخل في ضمن كل واحدة من الصفتين أمر لا يدخل في ضمن الأخرى. 
فيدخل في ضمن الوصف له بأنه حي أنه ذات مميزة تميزاً لا يستحيل لأجله أن يعم ويقدرء 
ويدخل في همن وصفنا له بأنه عام أنه ذات مميزة تميزاً يجب له أن يكون متبيناء إلا أن القوم 
يظنون أن كون المي حياً وكرنه عالمأ وقادراً هبي أحوال ناته متغايرة» فيهريون من ذلك نفياً 
للكثرة من ذاتهء ولو جعلوها أحكاماً صادرة عن ذاتهء لا أحوالة. لسلموا عن القول بالكثرة 
في ذاته. لكنهم يقولون: إن الواحد لا يوجب إلا واحدآء فلو أوجبت ذاته أحكاماً مختلفة للزم 
أن يكون في ذاته كثرة» وليس الأمر كذاك على ما حصّلناه من قبل. 


فصل في ذكر مقالتهم في كونه تعالى عالماً 
ما ييشاء من الترتب الموافق لمنافع العباد» فيقدم البعض ويؤخر البعضء فيؤثر الموافق المطايق 
للمنافع ويترك غير الموافق وغير الملائم للحكمة والمنفعة» فتدل أفعاله الحكمة على أنه عام ما 
يجب أن يقدم ويؤخر على حسب ما قررناه. وهم لا يقولون بهذه الجملة» بل يقولون: إن ذاته 
موجبة // لفعل واحد وهو العقل الأول فقطء ثم ما يحدث بعد العقل لخادث عن غير. 
تعالى» كبا في سائر الموجبات عندم بالطبيعة» فإنها توجب أفعالها من غير علم ولا حياة؟ 


” فيه] في ١١‏ كون] يكون ١7‏ لسلموا] يسلموا 7١‏ فقط] فعلا 7١‏ يوجب] يوجد 


[45أ] 


[دغب] 


[ةغأ] 


7 رن الدمن ابن الملاحمي 
خصوصاً على قوطم: إنه تعللى لا يعلم الجزئيات» والعقل الأول من الجزئيات عندهم» فيلزثهم أن 
لا يعلمهء وكون ذاته تعالى مبدأ [له] لا يقتضي كنه عالمأ بهء كما أن الطبيعة عندهم مبدأ الحركة 
والسكون ولا تعرف الحركة ولا السكون. وقوطم: إن نظام العالم صادر منه تعالى» وإن كان لا 
يعمد إليهء والنظام لا يحصل إلا من عالم بالنظام» فإنما كان يصح لو قالوا: إنه تعالى يقصد 
إيجاب الأشياء الموجبة للنظام ويختارها على الأشياء التي لا توجب النظام أو توجب الفسادء 
أو يختار إيجاد أسبابها المقتضية لما توجب الأشياء الموجبة للنظام. فأما إذا قالوا: إنه بربيء من 
القصد إلى شيء وإنا يفيض من ذاته من غير قصدء فكيف يدل النظام عندهم على كونه تعالى 
عالماً؟ وأيضاء فإنهم يقولون في الطبيعة: إنها توجب النظام في الأشجار والثار والنبات والأولاد 
من غير علمء ا أنكروا أن يصدر مثل ذلك عن ذاته تعالى من غير عام ؟ 7 

ويقال لهم: أفكان يمكنه تعالى أن يأتي بغير هذا النظام الذي أنى في العالم؟ فن قولم: لاء 
لأن تغير ذاته عن كونه موجباً للعقل وتغير سائر الأسباب الموجبة لمسبباتها عن الإيجاب 
مستحيل عندهمء فكيف يصح على قولم أنه يمكنه غير هذا النظام؟ فيقال لمم: فإذا لم يمكنه 
خلاف ما وجب من ذاته فقد قلتم: إنه وجب ذلك منه مرا من غير اختيارء وروا أن 
يجب عنه من غير علم. 

ويقال لم: إذا م أن يصدر المسبب عن سبب غير عام فلم لا يصح عندم أن يصدر 
ترتيب في المسببات من غير علم الأسباب؟ وجرى قولكم في السلساه المنتبية إلى ذاته منزاة 
// ثقيل هاو من شاهقء فإنه ينزل في سمتء فيحصل في كل جزء من ذلك السمت ولا 
يتنكب عنه إلى سمت آخرء لا عن قصد ولا علم بذلك. فكيا لا يجب أن يكون الثقيل عاأً 
بسزوله ومميزا لسمت دون سمت فكذلك هذا في أفعاله تعالى عندم. 

ويقال لهم: نظام العالم لو دل على علمه تعالى عندم إدل ما يحصل في العالم من الفساد 
الكثير على كونه جاهلاً تعالى عن ذلك علوا كيرآء لأن الفساد داخل في السلسله المنتهية إلى 
ذاته. فإن قالوا: إن الفساد صادر عن غيره وهي الطبيعة» قيل لمم: وكذلك هذا النظام صادر 
عن غيرهء فقولوا: ما حصل به لا يدل على كونه عالماً. وقيل لهم: هلا منع تعالى الطبيعة عن 
إيجابها الفسادء أو هلا منع الأسباب الموجبة للطبيعة عن إيجاب الطبيعة الموجبة للفساد؟ 


” أسبابها] الأسباب أسبابها | الأشياء] الأسباب ١>‏ يفيض] يقتضى 4 عن] على ٠١‏ أفكان] إذاكان | أقّ] يأتي 
١‏ تغير] تغيير ١7‏ فإذا] فلياذا 737 لا يدل] ولا بد 
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فن قوطم: إنه لا يمكن خلاف هذا الفسادء على ما سنحكي هذا عنهم إن شاء الله تعالى. 
فيقال لمم: فكذلك لا يمكن خلاف هذا النظامء فقولوا أيضاً: إن هذا النظام حصل بالاتفاق 
من غير علم وقصدء كرا أن الفساد حصل بالاتفاق من غير عل وقصد. 

ويقال لهم: إن الفيلسوف الذي سلمتم له الفلسفة بأسركاء وهو أرسطاطالسء قال: كل 
شيء في العالم حصل لا عن علمء لأن عنده أن البارئ تعالى لا يعلم إلا ذاته» فقد حصل 
ولا يدل على كونه تعالى عالمأ بالنظام؟ وهذا القول وقولكم في نظام العالم شبهان؛ لأنكم وإن 
قلتم: إنه تعالى يعلم غير ذاتهء فإنكم تقولون: إنه يعلم الكليات دون الجزئيات» والنظام غير 
حاصل في الكلياتء وإغا يحصل في الجزئيات» فإذا لم يعلم الجزئيات عندم فكيف يعم // 
نظاماء والنظام صفة لهاء ولا عم الصفة من دون الموصوف؟ 

ويدل على أن ما دكوناها مذهب أرسطو ما حكيناه [عن] بعضهمء قال: أرسطو يقول: إن 
الحق تعالى لا يعلم إلا ذاتهء والذي بلغنا من عبارته عن هذا المعنى قال: إنه تعالى إن كان عقلاً 
وهو لا يعقل كان جاهلاً. وإن عقل فليس يخلو إما أن يكون عقله دائماً لشيء واحد أو 
لأشياء كثيرة» فمعقوله على هذا منفصل عنهء فيكون كياله إذاً لا في أن يعقل ذاتهء لكن في 
هرب من هذا الاعتقادء فصح أنه يذهب إلى أنه تعالى لا يعقل إلا ذاته. وسنحكي ما يختاره 
المتأخرون في هذا الباب. والذي قاله أرسطو في أنه تعالى لو عقل غير ذاته فإما أن يكون 
عقّله إه دائًاً أو لأشياء كثيرة: فيكون معقوله منفصلة عن ذاته, فيكون كاله عن شيء غيره, 
فهو كلام فاسد» لأنه بناء على أن ذلك المعلوم يُكمل ذاته بأن يوجب كون ذاته عالما به. وهذا 
باطل» لأن ذاته تعالى هو الذي يوجب كونه عالماً بذلك المعلوم» وإنما المعلوم كالشرط لإيجاب 
ذاته كونه عالماً إذ لا يُتصور العام إلا بمعلوم على ما هو عليه. 

وأما ما يقولونه من أن أحدنا إنما يعلم المعلوم بأن يصوّر ذلك المعلوم ذاته في نفسهء فتلك 
الصورة الحاصلة في النفس هو العلمء فيازم مثله في كونه تعالى عالما بالمعلومات» فغير مسلمء 


أرسطاطالس] أرسطاليس 7 شييان] شيئان ١7‏ يخلو] يخلوا ١5‏ بعقل] تعقل ١4‏ كون]كونه 7*٠‏ ذاته] 


ذلك 76 أحدنا] أخذنا | العلم] العام 


[كغب] 


[/8أ] 


[لاغب] 


طريق علمهء فلا فصل بين الشاهد والغائب في ذلك. غير أن ذاته تعالى هو الموجب لكونه 
عالمأً بالأشياء من غير طريقء // وذواتنا لا توجب #وننا عالمين بالأشياء. بل عقولنا عند 


الطريق إلى العلم به تنحو رأيأ كتسبياً أو نظرياً في دليله. ويقال له: إن إيجاب ذاته لكونه عالماً 


بالمعلومات هو فعل إذاته؛ والفاعل لا يكمل بفعلهء لأنه لا بدّ من أن يسبق كمال ذاته على 
كرنه فاعلاً ليصح أن يكون فاعلا. ألا ترى أن عندم العقل الأول من أفعال البارئ تعالى» ولم 
يكمل بهء بل هو كامل بذاته؟ فذاته قبل العقل في الكمالء ولا فرق بين الفعل الواحد وبين 
الأفعال الكثيرة في أنه لا يكمل بها ولا تتكثر ذاته بها. 

ويقال له: ما برهانك على أنه ل 1 برياء عن المواد؟ وما أنكرت أن لا 

يعقل ذاته كما لا يعقل غيره عندك؟ فإن قال: إن ذاته عقل وإنه بريء عن المواد وذاته 

عدن ابت ليت بن ان يعقلهاء وليس كذلك المعلوم المنفصل عن ذاته تعالى» قيل أه: إنه 
لا بدّ من الاعتناء في في الجواب عن هذا ليتم قولنا: إنه لا طريق لهم إلى العلم بكونه تعالى عالماً. 
ونحن نحكي ما ذكره المتأخرون منهم في كتبهم في حقيقة العلم والعالم والمعلوم»ء وما قالوه في كونه 
تعالى عالمء وما قالوه من أن ن العم والعالم والمعلوم هو أمر واحدء وما الذي دعاهم إلى ذلك» 
وإذا بدنا ذلك دخل في حمنه الجواب عا قدمتناه من السؤال. واعلم أن الذي دعام إلى القول 
بأن العلم والعالم والمعلوم هو أمر واحد قوطم في ذات البارئ: إنه واحد من جميع الجهاتء لا 
يجوز عليه الكثرة بوجه من الوجوهء ثم قالوا: إنه تعالى يعم ذاته وذاته معلومة له» وربما عبروا 
عن ذلك بأن ذاته عقل, وهو عاقل إذاته» وأن ذاته معقولة له // ويعنون به أنه يعم ذاته, 
وذاته معلومة لهء فلو جعلوا العلم أمراً والعالم أمراً غير العلم والمعلوم أمراً ثالثا للزم إذا قالوا: إن 
ذاته علم وإنه يعلم ذاته وإنها معلومة له» أن تكون أموراً ثلاثة» وذلك كثرة في ذاتهء وذلك صم 
فيه تعالى. 

وأما بيان ما يقرون من أن معنى هذه الأقوال يرجع إلى أمر واحدء فهو أنهم قالوا في 
حقيقة العقل والعلم هو أنه موجود بريء عن الموادء وقالوا' ': العالم هو الموجود البريء عن 
الموادّء والمعلوم المعقول هو الجرد عن الموادء وبينوا ذلك بأنا متى فرضنا حلول مجرد في بريء 


"' تتحو رأيً] لجوازنا 17 هو] مكرر في الأصل 18 للزم] للزوم 15 يعلم] نقل 7١‏ عن”] نحو 


'"قارن مقاصد الفلاسفة ص 775-776 
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كان الال عليأء وكان الحلَ عالمء إذ لا معنى للعلم إلا انطباع صورة مجردة عن المواد [في 
ذات هي بريئة عن المواد]ء فيكون المنطبع عليا والمطبوع فيه عالماء ولا معنى للعلم إلا هذا. 
قالوا: ومعنى امجرد والبريء واحدء إلا أنا غايرنا بين اللفظين مخصصا المعلوم بالمجرد والعام 
بالبريء لثلا يلتبس المرادء ويعنون بالبريء والمجرد عن المواد أنه أمر واحد بسيط لم يتركب 
عن أشياء تكون مادّة لوجوده كالأشياء التي توجد لاجتاع مواد تكون منهاء كالإفسان المركب 
عن الحيوانية والجسمية والنطق والتحريك بالإرادة والنفس والإدراكء وهو موجود واحد. 
ولس كذلك ذات البارئء لأنه واحدء وكذلك العقول حتى برئت عن الموادء والنفوس 
كذلكء فإذا انطبع في نفس الإفسان صورة الأشياءء وصورها بريئة عن الموادء كان ذلك علا 
والنفس عالمة. 

قالوا: والإنسان إنما علم نفسه لأن نفسه // مجردةء وليس غائباً عن نفسه فيحتاج إلى 
حضور صورته ومثاله فيه ليعلمه» بل نفسه حاضرة لنفسه وذاته غير غائبة عن ذاتهء فكان 
عالماً بنفسه. قالوا: وواجب الوجود يريء عن المواد» وبراءته أشد من براءة النفس الإنسانية» 
لأن النفس لها تعلق بالمادة» وذات البارئ تعالى مجردة ومنقطعة عن التعلق والموادء فذاته 
حاضرة في ذاتهء فيكون عالمأ بذاته لأن ذاته الجردة غير غائبة عن ذاته البريئة» والعلم عبارة عن 
هذه الحالة. وإذا ثبت أنه عالم بذاته فعلمه بذاته ليس زائداً على ذاتهء والمعلوم هو العلمء والعلم 
هو العالم» لأن المعلوم هو ذات العالم وهو العم فمّد اتحد الكل وانتفت الكثرة. ونحن نتكلم 
على هذه الجملة» ثم نحكي عنهم ما قالوه في كونه عالماً بغير ذاته» ونتكلم عليه إن شاء الله تعالى. 

فنقول: إنا لا نعقل العلم إلا تبين أحدنا لملشيء وظهوره له ظهوراً ينقطع عنده تجويز 
خلافهء وقد أكثر المتكلمون في أن العلم أولمي وفي أن لا يحدّ كالوجودء لأنه لا توجد عبارات 
تن عن حقيقتهء وذاته أظهر وأجلي من قولنا: علمء وكل عالم يجد العلم من نفسه ويفرّق بينه 
وبين الشك والظن والاعتقاد عن تقليد وتبخيت. ثم القول بعد ذلك في أنه هل هو أمر زائد 
على ما يجده العقلاء من التبين المفصل عما دكرناه من الشك والظن والتبخيتء من نحو 
حصول صورة الشيء الخارج من النفس وانطباعها فيهاء يحتاج فيه إلى برهان ليثبت. ثم إذا لم 
يمكن إقامة برهان على إثباته. // ولم يعلم ذلك باضطرارء وجب نفيه. وإنما تبين أنه لا برهان 
على إثباته إذا ذكرنا ما استدلوا به لإثباته واعترضنا عليه وبينا بطلانه. 


١‏ مجردة] مجرد ٠١‏ غائأ] عاللاً 1 التعلق] التعليق 18 تبين] بين ؟” على ما] مما 


[4ئأ] 


[هاب] 
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قالوا"': إن العلم هو الإدراك بجس باطن كما أن إحساس المحسوس هو إدراك بحس 
ظاهرء 9 المس الظاهر لس إلا انطباع صورة المثل المحسوس في الجاسة. فهو مدرك إذلك 
وهو المدرّك الثاني دون الأول» والملاقي لك ما حصل في ذاتكء, والحس عبارة عن ذلك 
الأثر. فكذلك الإدراك بحس باطن يتبغي أن يكون هو انطباع مثل الشيء المعلوم في النفس» 
والموجود الخارج مطابق له وسبب لخحصوله في النفسء والمعلوم بالحقيقة تلك الصورة الحاصلة 
في النفس. فثبت أن حقيقة العالم والعلم ما ذكرنا. 

فيقال لهم: إنكم جمعتم بين الحس الظاهر والحس الباطن من غير جامعء فتكون المطالبة 
بالجامع إبطلاً له» فنقول: ولم إذاكان الحس الظاهر هو انطباع مثال المحسوس في الحاسّة لزم 
مثله في الحس الباطن ؟ هذا لو سلمنا لكم أن الحس الظاهر .ليس إلا حصول صورة المحسوس 
مجردة عن المواد في الحاسة وأن ذاك الأثر هو الإحساسء فكيف إذا ل نسم أنه هو 
الإحساس الظاهر فقط؟ ولنا فيه تفصيل سنشير إليه إن شاء الله تعالى. 

ويقال لم: // ما تعنون بالنفس التي تنطبع فيها صورة المعلوم الخارح؟ أتعنون به القلئب 
وبنيته أم تعنون به النفس المنطبعه التي يذهب إلى إثباتها الفلاسفة؟ فإن عنوا به القلب قيل 
لهم: إن بين القلب والمعلوم الخارج حجبأ كثيفة تمنع المعلوم الخارج من أن يتل [صورته في] 
القابء كما أن الحجاب الكثيف يمنع المحسوس الخارج من أن يتل صورته في الحاسة. فإن 
قلتم: إن الحس الباطن لا يمنع الحجابٌ من أن يمثل المعلوم صورته فيهء قيل لكم: إذا جاز أن 
يفارق الحس الباطن الحس الظاهر فيا ذكرتم فهلا جاز أن يفارقه في حقيقته. فيكون الحس 
الظاهر هو تاثير مطابق للمحسوس الخارج في الحاسة» ولا يكون الحس الباطن تاثيراً من 
المعلوم الخارج ؟ وكذلك هذا هو الإلزام عليهم إذا قالوا: إن النفس ليس هو القلب» بل هو 
جوهر ينطبع في القلب يتصل به من عالم النفس على ما يذهب إليه أفلاطن. وإن عنوا 
بالنفس ما يذهب إليه غيره من الفلاسفة من أنه جوهر موجود لا في جسم ولا في جتمة. 
على ما يذهب إليه أرسطاطاليس والمتأخرون منهم كابن سينا وغيرهمء قيل لهم: إن هذا بناء 


١‏ إحساس] الاحساس 8« لم] لم ١١‏ الحاسة] الصورة ١4‏ تاثير مطابق] تأثيرا مطابقا ٠١‏ المعلوم] المعلول 
القلب] قلب ا 


'"قارن مقاصد الفلاسفة ص 577-775 


تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة هه 


منكم على القول بإثبات هذه النفسء ونحن نتكرهاء وسنبين بطلان القول بإثباتها إن شاء الله 
ا 

ويقال لهم: لو سلمنا لكر هذه النفس قلنا لكم: // إنا لا نعقل حصول صورة المعلوم فيا 
ليس بجسم ولا في جنمة» لأن قولنا: حصل كذا في كذاء يفهم منه أنه حصل بحيث هو تبعا له 
في حصوله بحيث هوء وذلك لا يعقل إلا لما له حيث حصل فيه بنفسهء ثم يمكن أن يقال: إن 
غيره حصل في جحمته تبعاً له. يبين هذا أن المرآة» لماكانت تحصل في غير جمة [المرني]» جاز 
أن يحصل تأثير المرئي فيها بأن يمثل صورته فيهاء والجسم [مرئي]. والنفسء إذا لم يكن جسم] 
ولا حاصلاً في جحمةء لم يعقل حصول أثر شيء فيه. ألا ترى أنه لو قال لكم قائل إذا قلتم: إن 
صورة المعلوم الخارج تحصل في النفس: بل تحصل [النفس] في صورة المعلوم الخارج المجردة 
عن الموادء لم تجدوا لذلك دفعاً؟ ولم يمكنكم الفرق بين حصول النفس في الصورة وبين حصول 
الصورة فيهاء لأن النفس كا أنها موجودة لا في جخمة فكذلك الصورة المنطبعة فيها موجودة لا 
في جممةء وإذا لم تكونا في جتمة لم يصح أن يقال: إن أحدهما في الآخر بأولى من العكس» 
فصح أنه لا يتصور ولا يعقل هذا التأثير في النفس الذي ذهبتم إليه. 

ويقال لهم: إن جوزتم حصول تأثير في التفس وأنها تنفعل من غيرها لخِوّزوا في العقول أن 
يحصل فيا تأثير المعلوم الخارج. ومتى جوّزوا ذلك قيل لمم: فهلا قلتم: إن العم هو حصول 
صورة الشيء في العقل دون النفس؟ فإن قالوا: // العقل هو حصول صورة الشيء في 
العقل» [والعقل] ليس له تعلق بالجسم بخلاف النفسء قيل لهم: هذا مذهب لكرء فيلزمكم 
تجويز خلافه. وكذا إن قالوا: إن ذلك نقص للعقلء لأن التعلق بالبسم خسّة» والعقل أشرف 
من النفسء» قيل للهم: كل ذلك مذاهب لا نوافقكم عليهاء لجوزوا خلافهاء ولسنا نسل لكم أن 
ذلك خسةء بل هو شرفء وإذا جاز أن يفيض العقل العلوم على النفس التي لها تعلق 
بالجسمء وذلك لا يكون خسةء كذاك إذا كان له تعلق بالجسم. يبين هذا أن العقل لو دبر 
بدن الإنسان كها تديره النفس لكان ذلك إحساناً منه إليه» وذلك شرف لا خساسة» وقد بينا 
من قبل فساد ما يقولون: إن الراعي أخسٌ من الغنم لأجل اهتامه بالغنم» فلا وجه للاعتذار 
بذلك. 
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ثم يقال لهم: إنا بينا في كتاب المعتمد في باب الرؤية أن الإحساس ليس هو تأثير المدرك 
في الحاسة فقطء بل تآثير المدرك فيها هو شرط الإحساسء ودللنا لذلك بأن أحدنا إذا كلم 
غيره فنُسمعه كلامه بأن يوْثّر ما يوجد من الأصوات في حاسة سماعه, فلو كآن تأثير الصوت 
في حاسة سمعه هو سماعه لكلامه لكان سماعه لكلامه صادراً من مكلّمه إذ هو الموجد م أثر 
في حاسة سماعه؛ فليا علم كل العقلاء أن سماعه لكلامه صادر من السامعء لا من مكلمه. 
علمنا أن سماعه أمر زائد على إسماعه صادرٌ من السامع وجب عن "ونه حيّأ بآلة وهي حاسته. 
ولهذا لا يصح أن يؤمر المتكلم بسماع زيد لكلامه ولا أن ينهى عنه ولا أن يمدح به // أو يذم 
عليهء فعلمنا أن سماع الكلام أمر زائد على تأثير الصوت في حاسته. وإذا لزم هذا في إدراك 
الصوت فكذلك الإحساس لغيره من الحواسء لأنه لا.بدّ من تأثير الخارج فيهاء والإدراك 
صادر من المي المدركء والعلم بذلك أولي. ولأنه يلزم بها ما ألزمناه في إدراك الصوتء ولأن 
أحداً لم يفرق بين سماع الصوت وبين الإحساس بسائر الحواسء بل جعل الإدراك بها هو 
تأثير المدرّك فيهاء وغيرهم جعله أمراً زاتداً على التأثيرء ودللنا فيه أيضأ بغير هذا الدليل. وإذا 
كان الإحساس بالحس الظاهر أمراً زائداً على انطباع صورة المحسوس في حاسة لزم من 
قياسكم هذا أن يكون العلم أمرأ زائداً على انطباع صورة المعلوم في الحس الباطن لو صم 
قياسكم هذا. 

ويمكن أن يستدل على أن العلم بالمعلوم الخارج هو أمر زائد على حصول صورته في 
النفسء لو سلم أن صورته تنطبع في النفسء بمثل ما ذكرناه في الحس الظاهرء فيقال: كان 
يلزم أن يكون العلم بالخارح متبيناً في غيرنا إذا أريناه المعلوم الخارجء ويكون ذلك آلة لنا في 
فعل العلم فيهء ويلزم فيه ما ألزمناه في الرؤية والإسماع. وأيضاًء فالعلم أولي بأن العلم بالشيء 
الخارج عند رؤيته صادر من الي كالسماع في الحس الظاهر. ويقال لم : أللس حصول صورة 
امحسوس في الحس الظاهر طريقاً إلى حصول طريقه في الباطنء لأنه لولا حصل هذا التأثير 
في الحاسة // الظاهرة لما حصل لنا العلم بالمحسوسات؟ فقولوا: كما أن المحسوس الخارج يطبع 
صورته في الحس الظاهر من هذا البدن» ولا يطبعها في النفسء فكذلك المعلوم الخارجي 
يطبع صورته في الحس الباطن في هذا البدن, ولا يطبعها في النفس» فبطل قولكر: إن العلم 
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هو حصول صورة المعلوم الخارج في النفس. فإن قالوا: إن الحس الباطن يفارق الحس الظاهر 
في جميع ما ألزمتموهء قيل لهم: وما أنكرتم أن يفارقه أيضاً فها جمعتم بيههاء فيبطل قياسكم؟ 

ويقال لهم: إن العاقل قد يتصور أشياء مرساة لا وجود لها في الأعيان كعنز أيّلء وكذلك 
كل صانع وبنّاء وكاتب يتصور صنعته قبل إيجادهاء والمعدوم لا يجوز أن يصور ذاته في 
النفس إذ لا ذات له فصح أن النفس هي التي تتصور هذه الأشياء من غيرهاء لا أنها تتأثر 
من غيرهاء وتصورها لا ذكرناه هو علم فيها. وكذلك سائر المعلومات الخارجة ينبغي أن تفعل 
النفس إدراكها بالعلوم» لا أن العلم الخارج يؤثر فيها العلمء وليس كذاك الحس الظاهرء فيبطل 
قياسكم. ولأنا نتتصور نفي أشياء يستحيل وجودهاء كما نتصور مثل واجب الوجود وننفيه» 
ويستحيل فيه أن يقال: إنه يطبع ذاته في النفسء» ونظائر هذا فكثيرة. 

ويقال لهم على قوطهم أن العلم هو الموجود البريء عن الموادٌ في موجودء وأن العالم هو 
العلم: إنكم ناقضتم في قولكم في النفس وفي صورة المعلوم الخارج // أنها علم وعالمء لأنكم قلم: 
متى فرض حلول مجرد عن المواد في بريء عن المواد كان المنطبع [علما] والمنطبع فيه عالماًء 
والمفهوم من هذا القول هو أن أحدهما حال والآخر محلء أو أن أحمدهها حاصل والآخر 
محصول فيه» فإنه| غيران» ثم قلتم من بعد: والعلم هو العالمء فنقضتم كلامكم الأول. ثم يقال لهم: 
إنه لا يحصل معنى العالم والعلم عن الجملة التي ذكرتموهاء لأنكم قلتم مرة: إذا علم الإنسان نفسه 
فإنما علمها لأنه ليس غائباً عن نفسهء فلا يحتاج إلى حصول مثاله وصورته فيه ليعلمهء وكذلك 
واجب الوجود إذا عَم ذاته فذاته حاضرة في ذاته, فيكون بالضرورة عالماً بذاته» والعلم عبارة 
عن مثل هذه الحالة. وقلتم أولاً: ومتى انطبع بريء عن المواد في بريء عن المواد كان المنطبع 
علي والمنطبع فيه عَالمأَء ولا معنى للعلم إلا هذاء فكيف يكون الأمران الختلفان أمراً واداً؟ 
يبين هذا أنكم جعلتم المنطبع فيه صورة المعلوم الخارج عالمأً بذاته, لجعلتم العالم عالمأً لتجرده عن 
المواد فقطء وجعلقوه تارة عالمأ لانطباع الصورة الجردة عن المواد في البربيءء [فهذا تناقض] 
إلا أن تجعلوا العلم والعالم من الأسماء المشتركة» وليس هذا من قولك. 

ويقال لك: قولكم أن البريء عن المواد هو عقل وعاقل» دعوى منكم عارية عن البرهان» فا 
برهاتكم له إذ لا يمكنكم أن تدّعوا أن ذلك عم أولي ولا من سائر أقسام العلوم؟ ولا شاهد 
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كم بذلك إلا بأن قلم: وإن حصول الصورة // البريئة عن المواد في النفس البريئة عن المواد 
يكون علأء فهذا غير مسلم أيضأء ولا بدّ في تصحيح هذا أيضأً من برهان. 

ويقال لهم: أليس الموجودات المركة عن المواد كالإنسان وغيره عندم هي مرككة عن أشياء 
بسيطة بريئة عن المواد؟ فلا بدّ من: بلى» لأنهم إن قالوا: إن كل ذاتي للإفسان وغيره هو 
مركب عن موادء أدى إلى ما لا يتناهى. وإذا كانت بريئة عن المواد أو تتحلل إلى أشياء بريئة 
عن المواد لزم على قولكم أن تكون عقولا ثم يلزم في المركب منها أن يكون عقَلآًء لأن جملته 
بيس إلا المركب من هذه الأجزاءء وما تركب من عقول فهو عقلء فالمرككات على قولكم ينبغي 
أن تكون أولى بأن تكون عقولاً من البريئة عن المواد. 

ثم يقال لهم: لا شبهة في أن قولنا: عالمء يفهم منه معنى غير معنى العلمء فالمفهوم من قولنا: 
عالم» أنه ذات مضاف إليها علم أو ذات موصوفة بالعلم» والمفهوم من قولنا: علم» أنه أمر 
مضاف إلى ذات أو هو صفة للعالم» والصفة لا بدّ من أن تكون أمراً زائداً على النات 
الموصوف بهاء فكيف يصح أن يكون أحدهما هو الآخر؟ ولأن كون العالم عالماً لا يعقل إلا 
متعلقاًبمعلوم» إما معيّن أو ثابت في الذهن» وكون الذات بريئة عن المواد لا يعقل متعلقاً بأمرء 
فكيف يكون معنى أحده| هو معنى الآخر؟ . 

وإذا ثبت أن حقيقة العالم والعم ليس هو ما ذهبوا إليه بطل قوظم: إن العم والعالم 
والمعلوم // هو أمر واحدء وبطل قوطهم: إن ذات البارئ عقلء وبطل قوطم: إن الملائكة 
عقولء لأنهم بنوا ذلك على ما اعتقدوه من حقيقه العلم. فإن قالوا: لو لم نقل: إن العالم والعلم 
والمعلوم هو أمر واحدء للزم في ذات البارئ إذا قلنا: إنه عالم بذاتهء أمها أمرانء» ذاته وكرنه 
عالمأء وذلك يقتضي فيه الكثرةء قيل لهم: إن ذلك لا يقتضي فيه تعالى الكثرة على ما سندينه 
إذا تكلمنا على قولكم: إنه ليس تعالى بعالم بالجزئيات» لظنكم أن وصفه تعالى بالعلم بالجزئيات 
يقتضي في ذاته الكثرة. 

ثم قالوا"" بعد الذي حكيناه عنهم: فكيا أنه تعالى عالم بذاته فكذلك هو عالم بسائر أنواع 
الموجودات وأجناسها. ثم سألوا أنفسهم فقالوا: إن المعلومات الكثيرة تستدعي علوم ا كثيرة» 
لأن العلم الواحد بمعلومات مفصّلة محال فتى قلتم: يعلم أجناس المعلومات. لمزم منه كثرة 
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علومه وكذلك كثرة ف ذاته. والجواب أن ذلك لا يؤدي إلى كثرةء لأنا نقول: إنه تعالى يعم 
الأجناس وأشخاص الجزئيات على الوجه الكلي» فلا يؤدي إلى كثرة. بيان ذلك أن للإفسان 
ف العام ثلاثة أحوال؛: أحدها أن يفصل في نفسه صور المعلومات ويرتب بعضها بعد بعض» 
والثاني أن يكتسب لنفسه حالة وملكةء وذلك مبدأ فياض للصور التي لا تتناهى» نحو أن 
يكتسب عل الحسابء فهي حالة بسيطة لا يفصل فيهاء فلها نسبة إلى صور غير متناهية: 
والثالث // فهي حالة بين حالتين» وذلك نحو أن يسهّع الإنسان في مناظرة شبهة وهو 
مستقل بحلهاء ويعلم أن جوابه حاضر عنده مع أن إيراده يستدعي تفصيلاً وتطويلآء فيجد 
في نفسه أنه محيط بالجواب ويخوض فيهء فلا يزال يجدد صورته مفصلة ويعبر عبارة عبارة إلى 
أن يستوفي ما في نفسه. وتلك حالة هي مبدأ للتفاصيل خلآق لهاء فينبغي أن يكون عم 
البارئ من قبيل هذه الحالة الثالثة. 

أما أنه ليس من قبيل الحالة الأولى فلأن العلم المفصل لا يتمع منه اثنان في النفس في 
حالة واحدة لأن العلم نقش في النفس» فكا لا يتصور نقشان في الشمعة في حالة واحدة 
كذاك لا يتصور علان مفصّلان في النفس في حالة واحدة» فلو فرض هذا في حق الله تعالى 
الآخر. فإذا كان كونه عالماً هي حالة بسيطة وهي مبدأ يفيض منه التفصيل على غيرهء وهو 
ذوات الملائكة والإنس» فثاله أن نفرض ملكأ معه مفاتيح خزائن أموال الأرضء وهو مستغن 
عنها ويفيضها على الخلق» فى! يستحيل أن لا يسمى ذلك الملك غنياً كذلك يستحيل فهن له 
مفاتيح العلم أن لا يسمى عالماً. فإن قيل: هذا يرجع إلى أنه تعالى خا عن العلم بالفعل» إلا أنه 
مستعد لقبول العام بالقوة القريبة» فلقرب القوة يوصف بأنه عالم» ولا يتصور فيه تعالى أن 
يكون عالما بالقوة لأنه لا يكون // قابلآًء فلا يكون عالماً بالفعل ولا بالقوةء قيل: ما ذكرته هي 
حقيقة الخالة الثانية دون الثالثة» لأن صاحب الحالة الثانية غافل عن العلم بالمعلوم جماة 
وتفصيلاً. وصاحب الخالة الثالثة عالم ببطلان الشبهة وعام بوجه الجواب عنهاء فله حالة 
حاضرة بالفعل لتلك الحالة نسبة إلى علوم مفصلة» وليس تفصيلاً حاضرأء بل هو قادر على 
إحضارهاء وهذا ينبغي أن يكون كونه تعالى عالماً بالأشياء. 
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وينبني أن نتكلم على معنى ما عقل من كلام في تحقيق كونه تعالى عالماً بالأشياء» ثم نذكر 
دلالتهم لكونه تعالى عالما بأجناس المعلومات وأنواعهاء ونتكلم عليهاء ثم نتكلم على الأمثلة التي 
ذكروها. أما قوهم: إن كونه تعالى عالماً بالأشياء هي حالة واحدة بسيطة موجبة للعلوم خلاقة 
لهاء كالعلم بجواب شبهة هي حال واحدة لها فسبة إلى معلومات كثيرة يعبّر عنها في الجواب» 
فيقال م: أتجعلون تلك الخالة الواحدة سبباً للأشياءء أم تجعلونها موجبة لتبين الأشياء ليصح 
القول بأنها حالة عالمية؟ فإن قالوا: إنها ليست من هذين في شيءء لكنها أمر خلآق للعلوم 
والمعلومات المفصلةء قيل لهم: فا أنكرتم على هذا القول أن توجب ذاته تعالى العلوم وأجناس 
الموجودات ونظاما من دون أن يكون عقلً وعالماً على حسب ف قررناه علهم ف أول 
الباب؟ 

ويقال م: إنا لا نعقل الفاعل للعلوم والنظام في الأفعآل إلا إذااكان علا أو عاماً له// تعلق 
بالمعلومات ونظاهما. فبطل قولك: إنه فاعل لذلك من دون أن يكون علا أو له علم. وإن كان 
الأمركيا قلتم فل يتوه عالمأ وذاته عقلاً إذ معناه أنه تبيّن الأشياء في نفسه انتفى؟ والآن 
تقولون: إن معنى ذلك أنه بريء عن الموادء لأن هذا سلبء فلا بدّ من أن يكون مضافاً إلى 
ذاتء لأن السلب بانفراده لا يعقل» فإذا العقلى هو الذات البريئة عن المواد. ولأن كون الى 
عالماً يرجع إلى الإثبات لا إلى النفي» فيقال: إن العلم هو من المضافء لأنه لا يعقل العلم إلا 
مضافاً إلى معلوم» فكذاك العقل. تى قلتم: إن ذاته علم وتبيّنء فقد جعلتموه من جنس العلوم 
التي نعقلهاء وهذا باطل عندنا وعندم إذ لا يجوز أن تكون ذاته تعالى من بعض الأجناسء 
ويبطل بأشياء أخرء فلا بد من القول بأن ذاته تعالى أمر واحد خلاق للعلوم فاعل لها وفاعل 
بالأشياء كلهاء وهذا هو الذي يقوله المسلمون. فإن قالوا: لو أوجب ذاته تعالى كونه عالماً 
بالأشياء لأوجب إه علوماء لأن المعلومات كثيرة» وهذا كثرة علاء في ذاته قيل لهم: هذا لا 
يلزمناء لأنا لا نمجعل كون العالم عالماً حالة» بل نقول: إنه عبارة عن النات الخصوصة المفيزة 
ميزاء فوجب تبينه للشيء وتعلقه بهء ويحصضل التبين والتعلق أمرأ بين العالم والمعلوم» ولا يعقل 
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من دوهماء ولا ينبت ذلك التعلق في ذات العالمء فيسقط عنا هذا الإلزام. وإذا صم هذا 
فلنذك ما استدلوا به لكونه تعالى عالمأ بالأجناس. 

واستدلوا لكونه عالمأً أجناس الموجودات وأنواعهاء فقالوا“": إذا ثبت // أنه عام بذاته 
فيتبغي أن يعلمها على ما هي عليهاء لأن ذاته مجردة وهي مكشوفة له على ما هي عليهاء وهو 
وجود مخض وينبوع كل موجود من الجواهر والأعراضء فإذا علم نفسه مبدأ لها فقد انطوى 
العلم بها في علمه بذاته» وإن لم يعلم نفسه مبدأ لها فلم يعلم نفسه على ما هو عليهء وهو محال. 
والواحد منا إذا علم ذاته فإنه يعلمها على ما هي عليها من كونه حياً قادراً لا محالةء فكذلك 
الأول يجب كونه عالماً بكونه مبدأ للموجوداتء وفي ذلك علمه بها. 

فيقال لمم على دليلهم هذا: إنا قد ببنا من قبل أنه لا طريق لكم إلى العلم بأنه تعالى عام 
بذاتهء ثم لو سلمنا لك أنه عالم بذاته» قلنا لكى: ما أنكرتم أن لا يعلم شيئاً سوى ذاتهء فلا يعلم 
كونه مبدأ للموجودات؟ وقولك: إن ذاته مكشوفة له على ما هٍِ عليهاء فإنه يقال لكم: ما 
تعنون بقولكم: إن ذاته مكشوفة على ما هبي عليها؟ أتعنون أنها معلومة له على ما هي عليها من 
صفاهاء أم تعنون به أنها في نفسها مكشوفة على معنى أنها يصح أن يعلمها عالم؟ فإن عنيتم 
الأول كان تعليل الشيء بنفسه. كأنك قلتم: إنها معلومة له على ما هي عليها لأمها معلومة إه 
على ما هي عليه وإن عنيتم الثاني قيل لكم: إن كل ذات هي مكشوفة يصح أن يعلمها كل 
عالم ولا يجب أن يعلمها كل عالمء فلم أوجبتم لكون ذاته مكشوفة أن يعلمها على ما هي عليها؟ 
ألا ترى أن الجزئيات مكشوفة على هذا المعنى وقد أحلتم كونه تعالى عالماً بها على الوجه 
الجزني ؟ 

وأما قولكم: إنه علم كونه مبدأ للموجودات // [فانطوى علمه] بذاته على العلم بهاء فيقال 
لكم: أليس الموجودات من الأجسام والأعراض هي أشخاص جزئية؟ فإذا انطوى علمه بذاته 
على علمه بها فقد انطوى على أشياء جزئية» فقولوا: إنه علمها على الوجه الجزثيء لأنه هو 
الوجه الذي كانت ذاته مبدأ لهاء وفي ذلك بطلان قولك: إنه لا يعم الجزئيات على الوجه 
الجزي. وقولك: إنه محال أن يعلم ذاته ثم لا يعلمها على ما هي عليهاء قيل لك: هذا تسليم 
للمذهب قبل الدلالة عليه» فلم قلتم: إن ذلك محال؟ وقولك: إن الواحد منا لو علم ذاته علمها 
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على ما هي علبها من كنها حياً قادراًء قيل لك: هذا جمع بين الشاهد والغائب متك بغير علة» 
ويقال لكم: أليس الواحد كيا يعلم ذاته على ما هي عليه فكذلك يعلم الجزثيات على الوجه 
الجزئي؟ وإذا جاز أن يفارق تعالى أحدنا في العلم بالجزثيات على الوجه الجزئي فما أنكرتم أن 
يفارقه أيضاً في العم بصفاته؟ وللمخالف أيضاً أن يقول: إن كان علمه تعالى بكونه مبدأً 
للأجناس والأنواع يتضمن العلم بأشخاص من الموجودات على الوجه الجزئيء» وأنها موجودة 
الآنء لم أسم لك أنه تعالى يعم كونه مبداً لأجناس الموجوداتء فَدُّلوا على أنه تعالى يعلم كونه 
كذلك. 

وأما جوايهم عما سألوا أنفسهم من أن المعلوم بمعلومّين يقتضي علمين» وذلك كثرة في ذاته 
تعالى» فإذا قلنا: إنه تعالى يعلم الأجناس وأشخاص الجزئيات على الوجه الكليء لم يؤدٌ إلى 
كثرة, فإنه يقال طهم: أخيرونا عن علمه تعالى بذاته وعلمه بالأجناس على الوجه الكلى» أهو 
علم واحد أم علان بمعلومين؟ // إن قالوا: هو علم واحدء قيل لهم: فإذا الأجناس وكليات 
أشخاص الموجودات هي ذاته تعالى» وهذا خلف من القولء وككِف تكون هي ذاته وأنتم 
تقولون: إن ذاته تعالى مبدأ لأجناس الموجودات؟ أشبدأ الشيء هو نفس ذلك الشيء؟ وهذا 
القول أظهر فساداً مما يستدل به على إبطالهء فلا بدّ من أن يقال: إن كليات الموجودات غير 
ذاته تعالى. قيل لمم: فإذا تغاير المعلومء وإن كان لزم على الوجه الكلي» لزم أن يتغاير العلمء 
ولو جاز أن يقال: إن أحد المعلومين إذا كان معلوماً على التفصيل» والآخر معلوماً على الوجه 
الكليء فالعلم ببما واحدء كما قلتهوه في العام بذاته تعالى وكليات الموجوداتء لجاز أن يقال في 
أن يكونا علمين لزمكم الكثرة في ذاته» ومنها هربتم. وبطل بهذا القدر إكثارم من الممغلات 
لكون العالم عالما وتشبيهكم كونه تعالى عالماً بكون العالم عالمأ بجواب الشبهة» لأن مع ذلك تلزم 
الكثرة من الوجه الذي بيناه. 

وذكر بعضهم أن حاصل مذهب الفلاسفة في كونه تعالى عالماً يرجع إلى الموجودات كما ههي 
مستندة إلى ذاته تعالى حصولاًء فهى مستندة إليه أيضأ إدركاً وتعقلاً» ثم لا ينسب إليه الكل 
جملة» بل بوسائطء فكذلك لا ينسب إليه الكل تعقلآً جملة» بل بوسائط وأسباب. وعن هذا 
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قال بعضهم: لا يعقل تعالى إلا العقل الأول إذ هو سبب الأسبابء وقال بعضهم: إنه يعقل // 
الكليات دون الجزئيات: أي المبادئ والأسباب. وهذا يلزم عليه ما أوردناه من الكثرة لأنه 
سواء قالوا: إنه يعمل العقل الأول فقطء أو قالوا: إنه يعقل المبادئ كلهاء فقد وصفوه علماً 
بذاته وغير ذاتهء وذلك يقتضي علمين أو علوما كثيرة» وذلك كثرة عندهم. على أن قول من 
قال: إنها منتسبة إليه تعقلاً بوسائطء هو قول بأن غيره يعلم الشيء وهو تعالى لا يعلمه غير 
أن العام به موججب عن ذاتهء فيضاف علمه به إليه تعالى»ء وهذا خُلفء لأن علم العالم بالشيء 
لا يكون علا لغيره بذلك الشيء. 

ويقال لهم على قوطم أنه لا يجوز أن يكون العالم عالماً بشيئين على جحمة التفصيل في حالة 
واحدة» لأن العلم في النفس كالنقش في الشمع: إنا قد بينا أن العلم بالشيء ليس هو حصول 
صورة في النفسء فبطل ما يبنونه على ذلك. ويقال لهم: إن كان العلم بالشيء هو انتقاش 
صورته في النفس لزم» إذا حصل شيئان على وجه يوجب كل واحد منها انتقاش صورته في 
النفسء نحو أن يقال: الواحد منا شخصان ويمس مع ذلك جه عجارا ويسمع صوتاًء أفتقولون: 
إن الكل ينقش صورته في النفس في حالة واحدة» أو تنتقش صورة أحدهما دون غيرهء أو لا 
ينقش كل واحد منها صورته في النفس؟ إن قلتم: إن كل واحد منها ينقش صورته في النفس 
في حالة واحدةء فقد قلتم: إن النفس تقبل صورة الكل في حالة واحدة» // وهذا هو علمها 
بكل واحد منها على أحمة التفصيل إذ قد حصلت صورة كل واحد منها في النفس بالفعل. 
وإن قلتم: ينقش بعضها صورة في النفس دون بعضء لم يكن بعض ذلك أولى من بعض إذ 
كل واحد منها قد حصل مع النفس على وجه يوجب انتقاش صورته فيهاء فإما أن يوجب 
كل واحد منها انتقاش صورته فيها أو لا يوجب. فإن قلتم: لا يوجبء لزم ما قدمناه» وإن 
قلتم: يوجبء بطل قولك: إنه لا يحصل في النفس علمان مفصلان في حالة واحدةء فبطل 
تشبمكم بذاك النقش في الشمع. 

وعلى أن قولك: إنه ىما لا يصح [انتقاش صورتين مختلفتين في حالة واحدة في الشمع لا 
يصح] أن يحصل علمان مفصلان في حالة واحدة في النفس, هو اقتصار على مجرد تشبيه من 
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غير جامع بيهماء ومثل ذلك لا يكون قياساً صحيحاً. فا أدكرتم أن يفترقاء فيحصل في النفس 
علمان في حالة واحدة» كا افترقا في أن النفس عندك نسخة مختصرة عن كل العالمء يعرف الكل 
وينتقش فيه الكل على وجه كلي بالفعل لا بالقوة» وإن كان لا يصح أن ينقش في الشمع كل 
ما يصح أن ينتقش فيه على وجه كلي بالفعل؟ ثم يقال لهم: إن علمه تعالى بذاته أو علمه 
بكليات الأشياء ليس من قبيل انتقاش صور الأشياء لذاته تعالى عن ذلكء إذ لا يصح في 
ذاته تعالى النقش ولا ينفعل عن شيء» فإن كان العلم بالمعلوم الخارج حقيقة انتقاش صورته 
في ذات العالم فقولوا: إنه تعالى لا يعلم إلا ذاته كما قاله بعضكم. وإن كان كونه تعالى عالمأً ليس 
من هذا القبيل ثما أنكرتم أن يكون له علوم بالأشياء الكلية والجزئية في حالة واحدة» ولا 
يستحيل ذلك فيه تعالى» وإن استحال // ذلك في النيس؟ يبين هذا أنكم إذا قلتم: إن معنى 
كونه تعالى عالماً هو أنه بريء عن الموادء وكونه بريئاً مع هذا المعلوم ككونه مع معلوم آخرء فم 
يكن أن يعلم البعض أولى من أن يعلم البعض الآخر. ولا يوجب ذلك كثرة في ذاته إذ لا 
يجب أن يتعدد كونه بريكاء وإن تعددت المعلوماتء. بخلاف النفسء لأن حقيقة كونها عالمة هو 
انتقاش صورة المعلوم الخارج فيهاء وقد قلتم: إنه لا يصح حصول نقشين فيهاء كما لا يصح 
حصول نقّشين في الشمع بالفعل. 

وأما الأمثلة التى ذكروها لكون الواحد منا عالمأً وأن مثال كونه تعالى عالماً بالأشياء هو 
المثال الثالثء فإنه يقال لم: أما المثال الثاني فليس من كن العالم عالاً بأشياء بسبيل» لأن 
العلم بأصول الحساب المقكن بها من تخري المسائل المعيّنة عليها ليس في تلك الحال عالماً 
بتخري المسائل المعينة» وإنفا هو عالم بمقدمات تلك المسائل التي يرثها في نفسه ويجدها مرتبة 
عندهء فيعلم به مطابقة تلك المسألة لما تقرر عنده من الأصول التي هي مقدمات العلم بلك 
المسألة» وكون المقكن من العلم بالشيء لا يكون علا بذلك الشيءء بل بترتيب العلم بالشيء. 

وأما المثال الثالث وهو أن يكون الواحد منا محيطأ بجواب شبهة» فهو من قبيل العام 
بأصول الحساب. لأن الماهر في علم يجد مقدمات العلم بالمسألة المعيّنة ويخرحماء ثم يعبر عما 
يجده من نفسه من المقدمات بعبارات حتى يبين به كفية تخريج تلك المسألة مطابقاً لأصولهاء 
فكذلك العالم بجواب الشهة // يجد من نفسه عند سماعها فساد القياس الذي رُتب منه تلك 
الشبهة أو كون مقدماتها كاذبة» ثم يعبر عا علمه من فساده أو كذب تلك المقدمات. هذا إذا 
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كانت متقررة في نفسهء فإن لم تكن حاضرة احتاج إلى استئناف نظر وقياس ليعلم جواب 
الشبهة. فإن عنوا بقوطم: إن تلك الحال مبدأ تفصيل العلوم» يرتب مقدمات جواب الشبهة في 
نفسه من غير استئناف قياسء فهو اجتاع علوم بأشياء في حالة واحدة في نفسه بجواب 
الشبهةء وفي ذلك اجتاع علوم في النفس» وهم قد أحالوا ذلك وأوجبوا في العالم الكثرةء وقالوا 
باستحالة كثرة معلوم البارئ تعالى» فبطل قوطم: إن كونه تعالى عالمأ من قبيل المثال الثالث. 
فإن عنوا بهذه الحالة تبيؤه لاكتساب العلم بجواب المسألة لسهولة القياس عليه الذي به يعم 
جوابها على التفصيل» فإذا ابتدأ في جوابها فإنه يكتسب في حال إيراد مقدمات الجواب 
العلوم بما يلي كل مقدمة إلى أن يستوفي الجواب عن الشبهة» فهذه الحالة لست من كون 
العام عالمأ بالأشياء بالفعل بسبيل» بل هو عام بها بالقوة» فهم يأبون هذا في كونه تعالى عالماً. 
وأما ما قالوه خيراً من أن معنى علميته تعالى هو كونه مبدأ يُفيض التفصيل على أنفس 
الملائكة والإنسء» فعلمه خلاق للعلوم في غيرهء فلذلك يوصف بأنه عالم» كالملك الذي يفيض 
الأموال على غيره» فإنه يوصف بأنه تعالى غني وأنه أولى بهذه الصفة |/ من غيره. فيقال له: 
فإذن جعلت ذاته سببأ فاعلاً للعلوم في غيرهء ومعلوم أن السبب للعلم في غيره لا يجب أن 
يكون عالماً. ألا ترى أن المعلوم الخارج سبب لحصول صورته في النفس وليس بعلم ولا عالم؟ 
وفي هذا إخراج ذاته تعالى من أن يكون عَمَلآء بل سبب العقول. وليس ما ذكر مثالا له 
مطابقء لأن الملك الذي يفيض أمواله على غيره ليس بغني على الحقيقة» بل هو محتاج إلى 
أمواله. ألا ترى أنه يجوز أن ينتفم بهاء لكنه يؤثر غيره على نفسه مع كونه محتاجاً ؟ وإنا يوصف 
صاحب الأموال الكثيرة بأنه غني على جحمة التوسعء أي هو مستغن بأمواله عن أموال غيره؛ 
لا أنه غني على الحقيقة. فإن كان عندهم سبب العلوم يسمى عالماً على التوسع كالملك الغني 
قبل لهم: إن كل كلامنا يجري في الحقائق» لا فها يتوسع به. ثم يقال لمم: أتفيض ذاته تعالى على 
العقول جميع ما يعلمه بالفعل» ثم تفيضها العقول على الأنفس الإفسانية» أم تفيض عليها 
البعض ؟ فإن قالوا: يفيض عليها البعضء قيل: فا الخصص ذلك البعض وذاته تعالى موجب 
إذ هو فياض العلوم؟ وإن كان يفيض عليها كل ما يعلمه تعالى» والعقول تفيضها على الأنفس» 
لزم في كل إفسان أن يكون عالما بجميع ما يعلمه تعالى. ويقال لم: إن كان تعالى يفيض العلوم 
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قالوا”': وكما يعلم تعالى الأجناس على كل حال فكذلك يعام الممكنات على معنى أنه يعم 
أنها واقعةء ونحن فها أنا لم نعلم إلا الإمكان لم نعم أنها واقعة. واعتلوا لذلك بأن الممكن واجب 
بسببهء فإذا كان تعالى يعلم أسباب الممكنات فقد علم أنها واقعة» ولو اطلعنا نحن على جميع 
أسباب الثيء الواحد وعلمنا وجودها لقطعنا على وجود ذلك الشيء. والمنجم لا خص عن 
بعض أسباب الوجود ولم يطلع على جميعها لم يعرف وجود الأشياء إلا ظنأً لتجويزه أن ما 
اطلع عليه لم يعارضه مانع. يقال له: أيعلم تعالى وجود هذه الأسباب المعيّبة نحو هذه النجوم 
وحركاتها المعينة وتقابلاتها ومرابيعها إلى ات ُ و يعلم ذلك علا كلياً؟ فإن قالوا: يعلم ذلك 
عأ كليأء قيل لمم: فقد علم إذاً أن شمساً وقراً ونجوماً لوكانت في فلك وتحركت وتقابلت فإنه 
يكون كذاء فكيف يعم لذلك أن الكسوف أو الخسوف لهذه الشمس والقمر واقع؟ وعلى 
هذا لا ارق ل تعالى عالماً بالممكنات علم المنجم بهاء لأن المنجم يعلم ذلك علا كلياً ويزيد 
عليه في العامء لأنه قد علم مع ذلك بعض الزئيات على الوجه الجزيي. وإن قالوا: يعم هذه 
الممكنات ويعام أنها واقعة» قيل لهم: فقد علم إذآ الجزئياتء لأنه تعالى إذا علم // الأمسباب 
المعينة للممكنات المعينة فقد علم الأشياء الجزئية» وهذا مما يأبونه وقالوا: إن البارئ تعالى لا 
يجوز أن يعلم الجزئيات علا يدخل فيه الماضي والمستقبل. 

وحكوا عن ابن سينا تفصيل ذلك قال' ': ليس يجوز أن يكون واجب الوجود يعقل 
الأشياء من الأشياءء فتكون ذاته متقومة بهاء فيكون تقوتما بالأشياء» وليس يجوز أن يكون 
تعقله لها عارضاً لذاتهء لأنه حال أن يكون أمر من خارج لم يكن هو منها بحال» ثم يكون له 
حال لا يلزم عن ذاتهء بل عن غيرهء فيكون لغيره فيه تأثير حتى يكون تعقله تعقلاً انفعالياًء 
كأ يقرره الجدليون من أن علمه يتبع المعلوم» حتى إذا تغير المعلوم عدم ووجوداً تغير معه 
العلمء لأن هذا يقتضي أن يكون واجب الوجود متغير الذات» بل واجب الوجود يعقل كل 
شيء على وجه كي لأنه , يعقل ذاتهء ويعقل أنه مبدأ كل وجودء ويعقل أوائل الموجودات وما 
يتولد منهاء وكل شيء من الأشياء الأولة سبب ويجب وجوده بسيبهء فالأول يعم أسباب 
الأشياء ومطابقاتهاء وهو مدرك للأمور الجزئية من حيث أنها كلية. واعتير هذه الحالة بحال 
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الكسوفء مثل أن يعام المنجم أن الشمس إذا كانت في موضع كذا والقمر في موضع كذا وقع 
ثم كسوف في إقليم كذاء وهكذا يعلمه أزلاًء كن صادقاً سواء كان كسوف أو ل يكن. 
وينبغي أن نذكر ما يقوله متكلمو الإسلام في كونه تعالى عالماً الذين يسميهم جدليين» ثم 
ندفع ما قاله من أن كونه عاماً بالجزثيات يؤدي إلى تغير في ذاته ونبين أنه لا يؤدي إلى ذلك. 
فنقول: إنهم يقولون أنه تعاللى عالم بجميع المعلومات على كل الوجوه. على الوجه الكلي والجزئي» 
0 مثقال 0 لذلك بأنه تعالى عام 
1 مح أن يل علي ما لاة على أله عال بعل الأشياء أله فقد أشرن ليه قي 
تقدم» وهو مسم عند الفلاسفة. وإنفا أوجبنا أنه إذاكان تعالى عالماً لذاته ببعض المعلومات لزم 
أن يكون عالما بجميعهاء لأنه إذا علم بعضها لا لأمر يخصص "ونه عالمأ بالبعض دون البعض» 
ل و وإذا بطل أن لا يعلم شيئاً من المعلومات 
لزم أن يعلم الكل. وقولنا: إن كل حي لا بمستحيل | ن يعلم كل معلوم» هي قضية أولية» ولهذا 
لو علم بعض العقلاء أن حيّا من الأحياء يعلم كذلك لم يحل ذلك بل يجوزه. إها يعلم بعض 
الأشسياء اكون بيسظن لأن لا يع ها ايتلمة إناءت بل لمر زائد عليها من إمكان عليها أو نظر 
واستدلال» فم يلزم فيه إذا علم بعض الأشياء أن يعلم الكل» وإفا يلزم فيه أنه لا يستحيل 
همس لس ام مك 
كونه عالماً بالجزئيات يقتضي تغير ذاته وأن يؤثر في ذاته أمور 00 يقرره 0 من 
أن علمه يتبع المعلومء فإذا تغير المعلوم عدماً ووجوداً تغير معه العلمء فليس الأمر في ذلك كما 
ظنهء وإما قال ذلك بحسب ماكان // يعتقده في كون العالم عالمأء لأنا ذكرنا عنهم أن حقيقته 
هو حصول صورة المعلوم الخارج في نفس العالم به» فلو قال: إنه تعالى عالم للأشخاص المعينة, 
للزم أن يقول: إن تلك الأشخاص تؤثر في ذاته ولكان علمه بها علما انفعالياً. 
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وقد بينا أن حقيقة العلم ليس هو ما ذهبوا إليهء وليس يجعل متكلمو الإسلام كون البارئ 
عالماً إلا موجباً عن ذاتهء ويجعلون المعلوم شرطأ أو متعلقاً له. فن يرى أنه تعالى يعلم أن 
الأشياء ستوجدء ويستحيل أن يعلمها موجودة قبل وجودهاء فإذا وجدت فإنه يعلمها 
موجودةء فإنه يقول: إن ذاته تعالى توجب تبينه لذلك الموجود وتعلقه بهء لا أن ذلك الموجود 
يؤثر في ذاته» ويجري كونه تعالى عالماً بالمعلومات مجرى سائر تأثيرات ذاتهء نحو صحة الفعل من 
ذاتة”ووجوذه منهة وكنه رامنا للأشياء الموجودة وساها الأضوات» :واغاتة النات كه 
عند تجدد شرط لا يعدّ تغيراً للذات. وذكروا في كتههم أن حقيقة التغير هو أن يصير الشيء 
غراً لنفسه. وذلك مستحيل» 3 استعملت هذه الكلمة في الشيء الذي يوجد بعد عدمه» أو 
امحل الذي يحل فيه بعض الأعراض المدركة فينتفي ضدها عنهء نحو الألوان والطعوم 
والأراييح» أو تستعمل في الشمس إذا تخسفء ولا تستعمل في غير ذلك. آلا ترى أن أحدنا 
إذا علم شيئاً بعد أن لم يعلمه فإنه لا يقال فيه: إنه تغيرء وليس تبينه تعالى للشيء إذا وجد بعد 
علمه بأنه سيوجد في هذه الأقسام التي ذكرناهاء فكيف يقال: إنه تغير ذاته؟ فسقط ما قاله 
على هذا القول. 

ومن يقول منهم: إنه تعالى يعلم أن الأشياء ستوجدء وعلمه بأنها ستوجد علم منه تعالى 
بوجودها في وقت وجودهاء // لا أنه يتجدد كونه عالماً بوجود الشىء عند وجودهء [فإنه 
يقول:] إما يتغير وصفه تعالى في كونه تعالى عالما لتخير الشيء من العدم إلى الوجودء فن قبل 
وجوده يوصف بأنه عالم بأنه سيوجدء فإذا وجد وصف عالمأ بأنه وجدء وكونه عالما في الحالين 
واحدء كما لا يتغير الوصف على الهين والشمال لتغير ما يجاورهء لا لتغيره. ويجعل هذا القائل 
كونه عالماً بالأشياء لم يزل موجّباً عن ذاته أيضأًء لا لأن المعلوم أثّر فيه فعلى كلا القولين لا 
تنفعل ذاته عن شيء. فبطل على هذا القول ما ألزمه. 

وأما قوله: إن العم بهذا المعلوم ليس هو علمه بذلك المعلوم» فلو وصفناه عالماً بالجزتيات 
لوجب من ذلك الكثرة في ذاتهء فإنه يسقط بما ذكوناه من أن كونه عالماً بالأشياء هو موجب 
عن ذاته بحسب المعاوم. والصحيح عند الحققين منهم أن كون العالم عالماً ليس بحالة له» وإفا 
هو حكم صادر عن ذاته» وأن تعلق العام بالمعلوم وتبينه له هو أمر بين ذات العام وذات 
المعلوم لا يعقل من دونهماء مثل الأبوة [للأب] والبنوة للابن» وأحكام الذات إذا تعددت لم 
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يتعدد الموجب لهاء وقد قررنا هذا فها تقدم. وقد سقط باجملة التي ذكرناها قوله: إنه لا يجوز 
أن يعقل الأشياء عن الأشياء فيكون متقوماً بهاء لأنا ببنا أنه يستحيل هذا عليه تعالى» وإِنما 
يعلم الأشياء لذاته. وسقط قوله أيضاً: إنه لا يجوز أن يكون [كونه] عالماً عارضاً لذاته لأنه لا 
يجوز أن يكون له حال لا يلزم عن ذاتهء بل عن غيره؛ لأنا بينا أنه لا يلزم له أمر من غيره» 
بل عن ذاتهء ولا نشدت له بذلك حالة لذاته» بل فعلاً له على طريقهم أو حكأ موجباً عنه على 
طريقتنا. 

وأما قوله: إنه تعالى يعقل ذاته ويعقل أنه مبدأ // لكل موجود ويعقل أسباب الأشياء 
ومطابقاتهاء فإنه يقال له: أيعقل أن ذاته سبب لأشياء معينة ويعقل أسباباً معينة لمسيبات 
معينة» أو يعقل أن ذاته يصلح أن تكون موجبة لأشياءء ولا يعقل أنه أوجب تلك الأشياءء 
وكذا هذا في غير ذاته من الأسباب والمسيبات؟ فإن قال بالأول فقد صرّح بأنه يعم 
الجزئيات» لأنه عقل أن ذاته مبدأ لهذا العقل بعينه لا لعقل آخرء و[عقل] العقول» وعلم في 
كل عقل أنه مبدأ لما وجب عنه دون ما وجب عن غيره. وإن قال بالثاني» وهو أنه يعقل أن 
ذاته تعالى يصلح أن يكون منها الكلء قيل له: فإذاً ما علم أنه مبدأء لأن الشيء لصالحيته 
لكونه مبدأ لا يكون مبدأء فإذا قلت: إنه مبدأء فقد قلت: إنه علم الشيء الذي ذاته مبدأ له 
وكذلك هذا في سائر الأسباب والمسبباتء وهذا هو القول بالعلم بالجزئيات بالوجه الجزئي» 
وإن كان يعلمها بالوجه الكلي أيضاً. 

وأما ما ضرب لعلمه بالجزئيات على الوجه الكلي من المثال» وهو أن يعلم أن الشمسء إذا 
كانت في موضع كذا والقمر في موضع كذاء وقع كسوف في إقليم كذاء ويكون صادقاً سواء 
وقع كسوف أو لم-يقع» فإنه يقال له: أيجب فهن علم هذه الأحوال من الشمس والقمر وما يقع 
من الكسوف أن يعلم نفس الشمس والقمر والمواضع حتى يعلم وقوع الكسوفء أو يعم أن 
شمسأ لوكانت في فلك وقراً في فلك» وتحركا على المواضعء لخصلت الشمس في موضع 
مخصوص لو كان له موضع مخصوصء فإنه يقع كسوف؟ فإن قال // بالأول فقد وصفه عالماً 
بالجزئيات» لأن الشمس والقمر بعينها من أجزاء العالم» وإن قال بالثاني قيل له: إن هذه 
العلوم ليست علا بالجزئيات» لأن كل واحد من هذه العلوم علم بكلي» كالعام بماهية الإنسان 
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ليس بعلم بإفسان جرثيء و 1 شمساً وقراً وموضعاً 
وإقلهأ لوكانت وحركات لوكانت لكان كسوف؟ فهذه بمنزلة العلم بأن إنساناً وفرساً لو كانا 
لكانا مفصّلين بفصلء ولوكان مثل هذا العلم علا بجزي لم يكن فرق بين الكلي والجزني. ثم 
يقال له: لو تعلق العلم الكلي بالجزئيات للزم من قولك أنه تعالى عالم بالجزئيات» لأنه لا شبهة 
عندك في كوننا عالمين بالجزئيات» وعلمنا بالجزئيات هو من الموجوداتء فقد علم تعالى 
بالجرئيات. وهذا تسليم بأنه تعالى يعلم الجزئيات التي علمناهاء لأن علمنا بالجزئيات هو من 
باب المضافء فلا يصح أن يعام العلم بالشيء ولا يعلم ذلك الشيء. 

ثم قال ابن سينا بعد ذكره المثال الذي حكيتاه عنه من أن [من علم أن] الشمس لوكانت 
في موضع كذا والقمر في موضع كذا [لوقع ككسوف] أن ذلك علم كلي قال: فالشيء المدرّك إذا 
اعثير معه زمان الوجود تغير إدراكه بتغير الزمان» فأما المدرك الغير الزماني» إذا كان إدراكه 
كليا لا زمانياً والمدرك قضية كلية لا زمانية» لم يتغير علمه بتغير الزمان» فلا يتعلق علمه تعالى 
بالكائنات الفاسدات من حيث هي كائنة فاسدة. فيقال له: ما تعنى بقولك: يتغير إدراكه // 
بتغير الزمان؟ أتعني أنه تتغير ذات المدرك بتغير إدراكه للمدركات المتغيرة» أم تعني به أنه تتغير 
أفعال المدرك التي هي إدركاته ؟ فإن عنى الأول قبل له: إن ذات الفاعل لا تتغير بتغير أفعاله» 
وإن قال بالثاني قيل له: وما المانع من أن تكثر أفعال الفاعل؟ ويقال له: أليس المنجم يعم 
أحوال الشمس والقمر وحركاتها وما يحصل لها من القّران والكسوف والخنسوف على الوجه 
الكلى والجزئي» وعندك أن الله تعالى يعلم تلك الأحوال على الوجه الكلي دون الجزئي؟ فإذا 
المنجم عندك أعلم من الله تعالى بأحوال النجوم والأفلاك. وكذا هذا يلزمه في الحاسب 
والمهندس والطبيب وفي 17 إنسان. 

وحكى بعض الفلاسفة المتأخرين عنهم أنهم قالوا: إنه تعاللى عقل محضء من حيث هو 
عقل يعقل ذاتهء وإذا عقل ذاته لزم أن يعرفه حق معرفته» ومعرفة الشيء حق معرفته توجب 
معرفة كنه الشيء ومعرفة جميع أحواله ولوازمه. قالوا: إنه أبدع العقل الأول بلا واسطةء نن 
حيث أنه عقّل» ل 0 » يجب أن يعرف مبدَعّه الذي أبدعه 
بلا واسطة. ثم ألزئمم على هذا فقال: ولا نشك أن هوية هذا المبدّع هو غير هويته سبحانه. 
ولا بدّ من معرفة غيريتهء أعني هذا المبدّع» ويجب أن يعرفه كما هوء فإذا كان هذا العقل 
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يعقل ذاته عندهم» ويعرف مبدعه, ويعرف "ونه مكن الوجودء ففد حصلت فيه ثلاثية. وإذا 
وجب في البارئ أن يعرف العقل كما هو وجب أن يعرف الكثرة التي حصلت فيه. قال: 
وقالوا: إن // معرفة الغير توجب تصوراً بحسب ذلك الغير» فهل توجب معرفته تعالى هذا 
المبدّع تصوراً بحسبه وكثرة أم لا؟ فإن كان توجب فهو أمر لازم لا مرب منه» وإن كان لا 
توجب فكذلك معرفة الأغيار والأشياء الأخر لا توجب الكثرة ولا التغير. فإن الكثرة في 
الكثيرين والتغير في المتغيرين والغيرية في الأغيار وتصور الأغيار ليس غير معرفته وجود 
الموجودات عن ذاتهء لا عن الموجودات. فإذاً معرفته وجود الأشياء من معرفة ذاتهء ومعرفته 
الأشياء من ذاته لا من الأشياءء فلا يوجب ذلك كثرة في ذاته ولا تغيراً. فإذاً هو عام بما دق 
وجل من الحوادثء لا يعزب عن علمه شيء. وهذا الذي الزنم صحيح وهو الذي قررناه 
م [ 
وجود الموجودات من ذاتهء لا من الموجوداتء لأنه علم الشيء أولاً فوجدء لا أن الشيء 
يوجد أولاً فيعلمه. قال: ولا خلاف أيضاأ في أنه يعرف كل موجود على حاله وصفته التي هو 
عليهاء فالموجود الذي سبب ومتقدم يعرفه سببأ ومتقدمأء وما هو مسبّب ومتأخر يعرفه 
كائن بعد أن لم يكن كالحيوانات والأشجار والمار» وإن واجب الوجود يعرف النظام الحاصل 
في الكل» وإن كل هذه العلوم علوم من لوازم ذاته. 

وإذاكان لا خلاف بننهم فيا ذكره هذا القائل م أنهم معترفون // بأنه تعالى يعم 
الجزئيات» وإن أنكروا بألستتهم. فكيف يصح أن يقولوا: لا يعلم الجزئيات» ويقولون مع ذلك: 
إنه يعرف السبب والمسبب وصفة كل واحد منهماء وإنه يعرف النظام الحاصل في أجزاء 
العالم» كيا في الأشجار والقار والنباتء ثم يقولون: لا يعلم نفس الأشجارء والنظام فيها صفة لها؟ 


وجبة] واجب 15 محدث] لحخدث 1 من لوازم] بلوازم ١9‏ ويقولون] ويقولوا ١١‏ يقولون] يقولوا 


[ككب] 


27ا] 


زككب] 
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قالوا"': ومن صفاته أنه تعالى مريدء وذلك لا يزيد على ذاته. بيانه أن الأول فاعلء لأن 
كل الأشياء حاصلة منه» والفاعل إما أن يكون فاعلاً بالطبع أو بالإرادة» والطبع هو الفعل 
المنفك عن العلم بالمفعول وبالفعل» وكل فعل لا ينفك عن العلم فلا يخلو عن الإرادة» والكل 
فائض من ذاته مع علمه بأنه فائض منه وفيضانه منهء وهذه الحالة يجوز [أن] يعبر عنها 
بالإرادة. ومبدأ فيضان الكل منه هو علمه بوجه النظام في الكلء: فعلمه سبب وجود المعلومء 
فإذاً إرادته علمه. فأما نحن فتصورنا للفمل ربما لا يكون كافياً لوجودهء فنحتاج إلى آلات 
وشوق يحركنا إلى الفعل» والأول نفس تصوره كاف للفعل» ويفارقنا من وجه آخرء وهو أنا لا 
بد من أن نعم أو نظن أن الفعل خير لناء وفي حق الأول إرادته للنظام الكلي باعتبار أنه خير 
في نفسهء لأن الوجود خير من العدم. وقال غير هذا الناقل عنهم: إنه تعالى مريد لأنه إذا 
كانت معقولاته هي ذاته ولوازم ذاته, وكانت لوازم [ذاته] غير منافية إذاته» فهي مراده» فنفس 
معقوليتها ونفس صدورها عنه // وكونها غير منافية إذاته هو رضاه بها وإرادته لها. فالحاصل أن 
بعض النقلة قالوا: إن كل فعل لا ينفكَ عن العلم فلا يخلو عن الإرادة» وبعض النقلة شرط 
فيه أن لا يكون منافياً إذاته» ولفظ أن علمه بصدور الفعل عنه وفيضانه هو إرادته» وقالوا: إن 
تصوره للنظام في الكل إرادته. وقالوا: إن أحدنا لا يكفيه تصوره للفعل» بل لا بدّ من أن يتبع 
تصوره للملائم شوق يحركه إلى تحصيله» وذلك منتف عنه تعالى. 

فيقال لهم: أتجعلون إرادة أحدنا هو شوق إلى تحصيل الملائم» أم تصوره للفعل هو إرادته؟ 
فإن قالوا بالأول قيل لهم: فلا تقولوا: إن له تعالى إرادة» لأن الشوق إلى الملاتم لا يجوز عليهء 
كا قلتم: إنه لا قصد له إلى إيجاد الفعل. وإن قالوا بالثاني قيل لم: إن قولنا: إرادة» يفهم منه 
ميل الفاعل إلى الفعل وقصده لإيجادهء ولا يفهم منه مجرد التصور والعام بالفعلء ولا العام 
بنظام الأفعال» فقولوا: ليس له تعالى إرادة» كما قلتم: ليس له قصد. والذي يبين ما ذكرناه أن 
أحدنا يتصور الكتابة من كل حاذق» ويتصور النظام في كتابته ولا يريد أن يكتبء بل رما 


؟٠‏ حاصلة] خاصة 5 نعلم] يفعل | نظن] ينظر ١١‏ وكانت]كانت ١68‏ بصدور] لصدور ١5‏ وقالوا] وما لا 
1 يحركه] حركه ٠١‏ بالفعل] بالفاعل 


"'قارن مقاصد الفلاسفة ص 7705-/7707 
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يكره ذلك إذا كان له فيها مضرة. والجراح يتصور بط القرحة وما يحدث من الألم عن البطء 
ويكره ذلك الألم ويريد البط. 

وقول من قال: إن علمه تعالى بأن الكل فائض منه تعالى وعلمه بفيضانه منه هو إرادته» 
باطل لأن الواحد منا لو هوى من شاهقء وهو عالم بفيضان نزوله من ذاتهء لا يوصف بأنه 
مريد أذلك ولو دفع حجراً بيده لثلا يصيبهء وهو // يقصد إلى دفعه. لوصف بأنه مريد 
لدفعه. ويبطل بهذا أيضأ قوله: إن كل فعل لا ينفك عن العلم فلا يخلو عن إرادته له. وأما من 
شرط في إرادته كون معقولاته غير منافية إذاته وقال: إن هذا هو رضاه بهاء فيقال له في قوله 
أن نفس معقوليته ونفس صدوره منه هو إرادته له: أما معقوليته فقد تكلمنا عليهء وأما صدور 
الفعل منه فنفس الصدور ونفس الفعل لا يكون إرادة» لأن الإرادة تكوّن الفعل» فكيف 
يكون الفعل نفسه إرادة؟ فإن جعل صدور الفعل أمرأ سوى وجود الفعل وتفسه لم يُعقّل 
ذلك. 

ويقال للكل: إن كان علمه تعالى بالفعل ومعقوليته له وتصوره له هو إرادته فقولوا: إنه تعالى 
يريد القبائٌ نحو الجهل والكفر وغير ذلكء لأنها داخلة في السلساة المنتهية إلى واجب الوجودء 
وإذا كان الكل فعلاً له تعالى» وهو عام بالكل» 5 أن يكون مريداً لهاء ومتى قالوا بذلك فقد 
وصفوه بالنقص تعالى عن ذلك. 

وقد قالوا في هذا الفصل*': إنه تعالمى يفارقنا لأنا [لا] نريد الفعل إلا إذاكان خيراً لناء وهو 
تعالى يريد الكلء لأن وجود الكل خير من العدم في ذاته. ثم سألوا أنفسهم فقالوا: فإن قيل: 
وهلا قلتم: إن له تعالى قصداء وقصده هو إفاضته الخير على غيره؟ فقالوا في الجواب: إن 
القصد من ضرورته .أن يكون أولى بالقاصدء وذلك غرضء والغرض على الله عل لا يجوز 
لأنه تقص. فيقال لهم: إن الغرض إذا لم يكن راجعاً إلى الفاعل» بل إلى غيرهء نحو أن يكون 
إحساناً إلى الغير» فهو نقص عندكء وإرادة القبائح ليس بنقصء أهذا من جملة الأوّليات التي 
تدّعون الاختصاص بها؟ وقد تقدم تقريرنا لهذا الفصل. ويقال لهم: ألستم قلتم: إن إرادته تعالى 
للنظام في الكل هو باعتبار أن وجود الكل خير من العدم؟ فقد جوزتم عليه الفرضء لأن 
المفهوم من كلامكم أنه نه لولا أن وجود الكل خير في نفسه وأولى من العدم لما فعله واجب 


/ فية] أما 8 صدور] صدوره ١95‏ من] بين | بالقاصد] بالفاضل 
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[6ا5اأ] 
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الوجود. فإن قلتم: هذا الغرض ليس براجع إليه تعالى» وإفا هو راجع إلى الفعل» لأنه في نفسه 
خير من عدمهء قيل لكم: فكذلك غرض الإحسان ليس براجع إليه تعالى» وإنفا يرجع إلى 
الفعلء لأن وجود الإحسان إلى الغير خير من لاوجوده. وعلى أن ما تذكرونه من أن علمه 
بالنظام» وأن وجود الكل خير من عدمهء فهو إرادته تعالى لا يستقيم على أصولكم, لأدكم 
تقولون: إن أفعاله تفيض من ذاته تعالى وإنه يستحيل أن لا تفيضء فسواء كان الفعل خيراً في 
نفسه أو ل يكن» وسواء كان معه نظام أو ل يكن فإنه يوجد لا محالة. ولهذا قلتم: إن ما 
من الفساد والقبائًم في العالم فهو من فعله. وقلتم: لا يمكن غير ذلك على ما سنحكي عنكء ولا 
معنى لاعتبارم وجه حسن أو حصول نفع في النظام على قولكم» لأن ذلك إما يصح ذكره في 
فعل القادر المختار الذي يوجد الفعل على طريق الصحةء فيختار الحسن على القبييح والصلاح 
على الفسادء كا يقوله المسلمون. 

ولما كان هذا قول الفلاسفة ل 38 أن يقولوا: إنه تعاللى كاره لبعض الأفعال» لأن عندهم 
تفيض الأفعال من ذاتهء كزهها أو لم يكرههاء فلزكم أن يقولوا: إنها تفيض منهء أرادها أو لم 
يردها. ولما كان قول المسلمين ما دنا قالوا: إنه يريد بعض الأفعال ويكزه البعض» فيوجد ما 
يريده ولا يوجد ما يكرهه. وليس إرادته وكراهته عند الحققين منهم إلا داعيته إلى الفعل // 
وصارفه عنهء ولا يرجع ذلك إلا إلى علمه. فعلمه بكون الفعل إحساناً وواجباً في الحكمة هو 
إرادته للفعل إذا خلص عن الصارفء وكزاهته هو علمه بقبح الفعل» فيكره إيجاده ولا يوجده. 
وقد نطق القرآن بهاتين الصفتين له تعالى» ولا يستقيم وصفه بها إلا على قول المسلمين دو 
قول الفلاسفةء فصح أن دعواهم أنهم يقولون بالسمع وبإثبات هذه الصفات له تعالى هي 
دعاوى فارغة. 
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قالوا"': ومن صفاته أنه قادر. قالوا: وبرهانه أن القادر عبارة عمن فعل إن شاءء ول يفعل 
إن لم يشأء وهو تعالى بهذه الصفة. وقد ببنا أن مشيئته تعالى علمهء فا علم الخير فيه قد كان» 


/فهو] وهو ١١‏ يقولوا] يقولو ١5‏ وكراهته] فكراهته ١8‏ ضي] هو 75 فا] بم 


'"قارن مقاصد الفلاسفة ص ١1٠0-7595‏ 


1١ه‎ 


هه" 
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وما علم أن الأولى به أن لا يكون لم يكن. ثم سألوا أنفسهم فقالوا: قولك: لو أراد الفعل» يُشعر 
بأنه يتصور أن يستأتف إرادة شيءء وهذا يدل على التغير. وأجابوا بأن العبارة الصحيحة أن 
يقال: هو قادر بمعنى أن كل ما هو مريد له فهو كائنء وما ليس بريد له فغي ركائن» والذي هو 
مريد له لو جاز أن لا يكون مريداً له لماكان» والذي ليس بريد له» لو جاز أن يريده؛ 
لكان. فهذا معنى قدرته وإرادتهء وقد رجعا جميعاً إلى علمهء ورجع علمه إلى ذاته» فلم يوجب 
شىء منه في ذاته كثرة. وقال غير هذا الناقل: إنه تعالى قادر لأنه يعقل وجود الكل منه ولأن 
القدرة ض ضدور الأمن عن الشيء بمشيئتهء وهذه الأمور صادرة عنه تعالى بعلمه علا هو 
بعينه مشيئته» فالقدرة هي بعينها الإرادة. 

ونحن قد بينا في ما تقدم ما يقوله المسلمون في حد القادر // وأنه هو المريد في الفعل على 
همة الصحة. والقوم يقولون: إن ذات الله تعالى موجبء فليس لهم طريق إلى أن يُثبتوا له 
هذه الصفةء لكنهم لقوطم: إنا نقول بالإسلامء #قحلون في أن يصفوه بالصفات التي وصف بها 
تعالى نفسه في كتابه وما يصفه به المسلمون» فيتكلفون لتخريج هذه الصفات على طرقهم» 
فيفضحون أنفسهم ويبعدون من مراهم. وقد ببنا أنه لا طريق هم إلى العلم بأنه تعالى حي عالم 
ولا أنه مريدء فكذلك لا طريق م إلى العلم بأنه قادر. وأما ما قالوه في ذلك فبعيد متناقض. 
أما قولهم: إن القادر هو الذي فعل إن شاءء ولم يفعل إن لم يشأء فيقال لهم: هلا قدمتٌ 
المشيئة على الفعل» فقلت: هو الذي إن شاء فعلء وإن لم يشأ لم يفعلء لأن المعقول أنها 
تتقدم على الفعل وعلى أن لا يفعل؟ لكن مذههم أنه فاعل لم يزل» فلم يمكنه أن يذكر هذه 
العبارة لأنها تفيد تقدم الإرادة على الفعل» وذلك لا يصح إلا إذا كان الفعل معدومأء فأتى بهذه 
العبارة الفاسدةء وهو أنه فعل إن شاء. فيقال له: قولك: إن شاءة شرط» والشرط لا يدخل 
في الواقع» وإنما يدخل في المستقبل» وكذلك قولك: لم يفعل» هو عبارة عن نفي الفمل في 
الماضيء فكيف يتعلق بأمر مستقبل؟ ويقال له: أتقول: إنه تعالى لو لم ييشأ أن يفعل الفمل 
الأول لما وجد السبب؟ قلت إن أفعاله تفيض من ذاته لا عن قصد وإنه الفاعلية الأكلء: 
وهذا يقتضي وجودهء شاء أو لم يشأ. فقد فسد كلامك من تتمة العبارة // والمعنى. 

وأما ما قال من أن العبارة الصحيحة هو أن يقّال: هو قادر بمعنى أن كل ما هو مريد له 
فهو كائن» وما ليس بريد له [فغير كائن» والذني هو مريد له]ء لو جاز أن لا يكون مريداً له 


” له'] + لو جاز أن لا يكون مريداً له ١‏ منه”] في النسخة بياض بعد كلمة منه ١7‏ أن”] وأن 


[مكب] 


[ككا] 


[ككب] 


لما كان» والذي ليس بريد لهء لو جاز أن يريدهء لكانء فهذا معنى قدرته وإرادته وقد رجعا 
جميعاً إلى علمهء ورجع علمه إلى ذاته» فلم يوجب شيء منه في ذاته كثرةء فإنه يقال له: إن 


المعقول من الإرادة هو أن تكون باعثة للقادر على أن يوجد ما ليس بموجودء والداعي 


والباعث على الموجود لا يعقل. ألا ترى أنه لا يصح أن يقول الواحد منا إذا كان قاعداً: أريد 
أفي قاعدء وإنا القائم يقول: أريد أن أقعدء لأن القعود غبر موجود. ويقال له: إن كانت الإرادة 
يصح تعلقها بالموجود فقل: إنه تعالى يريد أن يكون واجب الوجود بذاته» والإرادة راجعة إلى 
العلمء وهو أن يعلم أنه واجب الوجود بذاتهء والإرادة هي القدرة عندكء فقل أيضاً: إنه تعالى 
يقدر على ذاته كما يعلمها. ويقال لهم: إذا كانت الإرادة هي القدرة وهي العلم فلتبدلوا القدرة عن 
الإرادة ويصح الكلام كيا يصح مع الإرادةء وكذا هذا في العلمء فتولوا بدلاً لقولكم: هو الذي 
فعل إن شاء: هو الذي فعل إن قدر ولم يفعل إن لم يقدرء وقولوا: هو الذي فعل إن علم وم 
يفعل إن ل يعلم. ولأن قولنا: البارئ تعالى قادر عالم مريدء كلام صحيح مفيدء ولو قلتم: عام 
عالم» [بطل]. 

ويقال لمم: إذا كان علمه تعالى وإرادته وقدرته أمرأ واحدآً لم يكن فعله // الذي هو تأثير 
قدرته مشروطأً بإرادته» لأن الشيء نفسه لا يكون مشروطأ بنفسه. فيلزمكم أن يكون كل 
فاعل قادراء وهذا يقتضي أن تكون الطبيعة قادرة على أفعالهاء ولو قلتم ذلك للزمكم أن تقولوا: 
وعالمة مريدة» فيبطل فرقكم بين الأفعال الطبيعية والإرادية. ولأن الإرادة لو م أن تكون هي 
القدرة للزم أن يكون الزمن قادراً على المثي لأنه يريده ويعلمه» ولبطل الفرق بين العاجز 
والقادر. فإن قالوا: إن الإرادة فها بيننا غير القدرة وغير العلم لأنا بعد القدرة نحتاج إلى شروط 
وآلات وشوق يحركنا على الفعل» وليس كذاك البارئ تعالى» فإن تصوره كاف لوجود فعله» 
فذلك إرادته وقدرتهء قيل لم: إنه لا يخلو إما أن تقولوا: إن الإرادة والقدرة والعلم هي شيء 
واحدء [وإما أن تقولوا: هِي] في الشاهد أمور متغايرة وفي الغائب أمر واحد. فيقال لك: 
فينبغي أن تعلموا أن حد الإرادة فيا بيننا غير حد القدرةء وحد القدرة والعلم هي غير الإرادةء 
فتى ذكرتم أسماءها في حق البارئ فقد أطلقتم أسماء لا معاني لهاء وهذا لغو وعبثء وفي 
الحقيقة ليس له عندم قدرة ولا إرادة. فإن قالوا: لوكانت قدرته تعالى غير إرادته وعلمه للزم في 
ذاته الكثرة» وهذا محال» قيل لهم: فقولوا: إنه تعالى ذات واحدة ليست له قدرة ولا إرادة ولا 


يعقل] يفعمل 58 إنه] إنما 4 بدلاً] بل ١5‏ تقولوا] يقولو ١8‏ بينتا] بين 37 بيتنا] بينا 


"6 


تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة به 


حياة لتسلموا من العبث» أو قولوا بما يقوله المسلمون فتقولوا الحق» وهو أن ذاته تعالى // 
ذات واحدة مخالفة لسائر الذوات بنفسهاء فيجب لها لكونها حقيقة مخالفة لسائر الذوات أن 
يصح منها الفعل» فيوصف ذلك بأنه قادرء وليس صحة الفعل في ذاتهء بل ترجع منه إلى 
غيرهء وكذا هذا في غيره من صفاتهء وقد قررنا هذا الفصل فيا تقدم. 

ويقال لمن قال منهم: إن قدرته تعالى هو صدور الفعل منه بمشيئته: إن صدور الفعل منه 
لقدرته على الفعل» وكف يكون نفس صدور الفعل منه قدرة له؟ 

وسألوا أنفسهم فقالوا: إن قال قائل: لوكان تعالى قادراً لقدر على إفناء السموات والأرض» 
وهو تعالى لا يقدر على ذلك عندك. وأجابوا بأنه لو أراده لأفنى» لكنه ليس بريد أه» وقد 
سبقت مشيئته الأزلية بالوجود على الدوامء لأن الخير في الوجود الدائم لا في الفناءء والقادر 
قادر باعتبار أنه [إن] شاء فعلء لا باعتبار أنه لا بد أن يشاء أن يفعلء إذ يقال: فلان قادر 
على قتل نفسهء وإن علم أنه لا يقتل نفسه. وفي الجملة خلاف المعلوم مقدورء فإذاً هو قادر 
على كل مكن» يعني أنه لو أراد لفعل. 

فيقال لهم: إنكم أوردتم السؤال في غير موضعهء وأجبتم بجواب لا يستقيم على أصولك. أما 
كون السؤال في غير موضعه فلأتكم تكلمتم في إثبات كونه قادرأء وليس يلزم على كونه قادراً أن 
يقدر على كل شيء. ألا ترى أن أحدنا قادر ون لم يقدر على إفناء السموات؟ وإنما يلزم هذا 
السؤال لو تكلمتم في أنه تعالى قادر على كل شيء. وأما كون الجواب غير مطابق لأصولكم فإن 
عندم السموات لا تقبل الفسادء فإفناؤها غير مكن في نفسه. والقادر // إِنما يوصف بالقدرة 
على ما هو مكن في نفسه. ولهذا قلتم في آخر جوابك: فهو قادر على كل ممكن. فأما إذا قلتم 
في الجواب: لو أزاد ذلك لفعله» لكنه لا يريدهء ولأن مشيئته قد سبقت بالوجود على الدوام» 
لم يستقمء لأن هذا الكلام يفهم منه أن إرادة ذلك ممكنة, لكنه أراد خلافه لم يزل» وهذه 
الإرادة غير مكنة عندم لأنه يستحيل أن يكون إذاته موججب غير العقل الأول» ثم تتصل 
الأسباب والمسببات على وجه يستحيل خلافهاء ولو صم أن يوجب غير الموجّب عندم بدلاً 
منه لقيل: إما يوجههما أو لا يوجب أحدهماء لأنم| إذا كانا مثلين أو مختلفين غير ضدين حم 
اجتاعههاء وليس بأن يوجب أحدها أولى من الآخرء فيازم [أن] يوجههاء وهذا محال لأن 
الموجب عند لا يوجب إلا واحدأء وإن كانا ضدين لم يكن بأن يوجب هذا أولى من أن 


١‏ وفي] وهو في "5 غير] غيرها 31 يوجبها] يوجبها 


[/اكاأ] 


[لاكب] 


[54أ] 


[حكب] 


م0 رى الدين ابن الملاحمي 


يوجب ذلك» ؛ فجتنع إيجابه لأحدهها. . فصح أنه ١‏ يستحيل عندم أن يكون له موجَب غير العقل» 
وكذا ا ل ا يه لكنه لم يرده. 
وقولك: نما لم يُرده لأن الوجود خير من الهلاكء إنما يستقيم في القادر المختار غير الموجب» 
وأنتم لا تثلتونه تعالى بهذه الصفة. 


فصل 

قالوا: ومن صفاته تعالى أنه عاشق ومعشوق أناته. قالوا'": ومعنى هذا أن عنده تعالى من 
المعنى الذي يعبّر عن نظيره في حقنا بالاذة والفرح والسرور بجال ذاته // وكالها ما لا يدخل 
تحت وصف واصف. وهذا إما يظهر ببيان أصولء منها أن اللذة ليست بأمر زائد من إدراك 
الملائم للقوة المدركة. وذلك لأن الإدراكات تنقسم باعتبار فسبة متعلقها إلى القوة المدركة ثلاث 
أقسام: أحدها إدراك ما هو ملام للقوة المدركة وموافق لطبعهاء والثاني إدراك المنافيء 
والثالث [إدراك] ما ليس بمنافٍ ولا ملاتم. فاللذة إدراك الملائم فقطء والألم إدراك المنافي 
فقطء وإدراك ما ليس بمنافٍ ولا ملاثم ليس بلذة ولا ألم. ومنها أن ملاثم كل قوة فعلها الذي 
هو مقتضى طبعها من غير آفةء قتضى القوة الغضبية الغلبة وطلب الانتقام» ولذتها هي 
إدراك الغلبة» وهكذا كل قوة من القوى. ومنها أن القوة المدركة نوعان: حسي وهو المتعلق 
بهذه الحواسء والثاني عقي ووهمي وهي القوة الباطنة» والعاقل الكامل القَوي يقوى فيه 
القوى الباطنة على القوى الظاهرة» ويستحتر لذّات القوى الحسية في مقابلة لذات القوى 
العقلية والوهميةء ولذلك إذا خُير العاقل بين أكل الحلوى وبين الاستيلاء على الأعداء فإن 
العالي الحمة استحقر إذة الطعوم بالإضافة إلى ما يناله من إذة الرئاسة والغلبة على الأعداء. 
ومنها أن الإذة تتفاوت بحسب القوة المدركة وبحسب تفاوت الإدراك وبحسب المعاني المدركة. 
أما الأول فكلا كانت القوة المدركة أقوى // وأشرف في جنسها كانت لذتها أتمء فإذة الطعام 
بحسب شهوة الطعام» ولذة العقليات أشرف من إذة الحسياتء ولهذا يختار العاقل اللذنات 


/ حقنا] حقه ١١‏ بمناف] بمنافي ١١!‏ بلذة] اللذة ١,‏ الاستيلاء] الإسعاد ١9‏ تتفاوت] متفاوت | بحسب ... 
الإدراك] بحسب تفاوت الإدراك وبحسب القوة المدركة 5١‏ يختار] يختاره | اللذات] باللنات 


''قارن مقاصد الفلاسفة ص 758-757 


تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة هه 
العقلية على الحسية. وأما تفاوت الإدراك فكلما كان الإدراك أشدّكانت اللذة أتم» ولذلك كانت 
لذة النظر إلى الوجه الميل [على قرب] في موضع [مضيء] أتمّ من إدراكه من بعيد. وأما 
أتم. 
وإذا م هذا فنقول: إن الأول تعالى مدرك إذاته على ما هي علبها من امال والبهاء الذي 
هو مبدأ كل جال وبهاء ومنبع كل حسن ونظام. فإن نظرنا إلى المدرك [فهو أجل الأشياء 
وأعلاهاء وإن نظرنا إلى الإدراك فهو أشرفها وأمهاء وإن نظرنا إلى المدرّك] فهو كذلك» فهو 
تعالى إذاً أقوى مدركِ [لأجلّ مدرّك] بأتم إدراك. فانظر إلى سرور الإفسان بنفسه إذا 
استشعر كاله في الاستيلاء على العلم بالكل والاستعلاء بالغلبة والملك على جميع الأرض» 
إذا انضاف إليه ججال الصورة وانقياد كافة الخلق» مع أن ذلك مستفاد من الغير ويمرض 
نسبة لوجودها إلى أجسام العالمء فضلاً عن الجواهر العقلية. فقياس إذة الأول تعالى [إلى 
لذتنا] كقياس كاله إلى كمالنا إذا فرضت لنا مثل هذه الحالة. هذه معتقداتهم وهذه كلاتهم. 
فأما المسلمون فينزهون الله تعالى عا وصفوه به من الاذة والفرح والسرورء ويقولون: إن 
هذه من صفات الحيوانات من الأجسامء تعالم الله عن مثل صفات الحيوانية علواً كبيراً. ثم ما 
أشنع عباراتهم عما وصفوه به تعالى من لفظ العشق والمعشوقء» // وهذه اللفظة تستعمل في 
الأغلب في الشهوة لمإذة مخصوصةء ولهذا لا تستعمل في شهوة الطعام والمياه إلا بطريق 
التوسعء وكذلك استعال لفظ الجمال والبهاء في ذاتهء وحقيقة ذلك في صورة الأجسام التي 
يُلتذ بإدراكها. وهمء وإن قصدوا طريقة التجوزء إلا أنها مجازات مستشنعة. قال المسلمون: لو 
جاز على الله تعالى اللذة والسرور والفرح لم يصح أن يُعم حكمته في أفعاله وأنه منرّه عن 
فعل القبائج» نحو الجهل والعبث إلى غير ذلك مما ألزموه المجبرة المجوزين على الله تعالى خلق 
القبائمء بل هذا ألزم للمتفلسفة» لأ امجبرة» وإن قالوا: إنه تعالى يخلق القبائح» ما قالوا: إنه 


الحيوانيت ١١‏ من] عن 


[55أ] 


[ك1كب] 


١‏ رك الدين ابن الملاحمي 
بخلق الفساد والكفر وقبائ العباد» لأ نكل ذلك من جملة أفعالهء وإدخاله في السلسلة المنتهية 
إليه وإدخاله عندهم في ججال ذاته وكالهء لأهم فسروا جاله وكياله بأفعاله. 

ويقال لم: إنه لا يخلو ما أن تصفوه تعالى بالسرور والفرح بما يقع من القبائه في العالم وما 
يضيفه إليه الجاهلون مما هو بريء عنه تعالى من الأنداد والأولاد والشركاء وما يسبّونه به 
تعالى وما يقع في العالم من الفساد, ومتى وصفتقوه بذلك فقد وصفقوه بنقائص ليس فوقها 
نقصء أو تقولوا: إنه تعالى كما يسرٌ ويفرح بالبهاء والجمال فإنه يغتم ويتألم ويحزن مما يقع من 
الفساد والقبائح» لأن من يجوز عليه اللذة والفرح والسرور فإنه لا يستحيل عليه الألم والغم 
والحزن. ومتي وصفتوه بذلك فقد أضفتم إليه أعظم النقاتص» تعالى عن ذلك علواً كيراً. 

فأما النظر فيا ذكروه من الجملةء أما قوطم: إن اللذة ليست إلا إدراك الملاثم للقوة المدركة, 
// فهي قضية كاذبة على الإطلاق» بل اللذة الإدراك الحسي لما يشتهيه-الحيوان نما يلاثم 
مزاجه» ومتى قدّر نفي الشهوة لإدراك ذلك الملائم لم يحصل في إدراكه إذة. ولهذا تنتقص شهوة 
الشيوخ لإدراك الصور المستحسنة, فلا يحصل لمم في إدراكها مثل ما يحصل للشباب. 
ولهذا قالوا في جملة كلابمم: إن اللذة بالطعام بحسب شهرة الطعامء والشهوة لإدراك الملاثم لا 
تجوز ولا تتصور إلا في الأجسام. 

وأما قوطهم: إن ملاثم كل قوة ما يقتضيه طبعهاء فإذة القوة الغضبية الغلبة والانتقام» فإنه 


يقال لهم: لسنا فسلم أن ذلك لذةء لأن اللذة ليس إلا ما دكرناهء وليس الغلبة أمرأ ندركه إدراكا 


حسياً إلا أن تسمّوا الفرح والسرور لذة على جحمة التوسع. فيقال لهم: إن الفرح والسرور في 
الغلبة والانتقام والرئاسة تابع لإذة الحسية التي هي إدراك المشتهى» لأنه بالغلبة يتمكن من 
الملاذّ الحسية بما لا تمكن منه المغلوب والممنوع» ولهذا يكون سرور الغالب بحسب تمكنه من 
الملاذ الحسية. آلا ترى أن غلبة الشيوخ ليس كغلبة الشباب في الفرح والسرور .ا اختلفوا 
في اشتهاء الملاذ الحسية؟ 

وأما قوهم: إن القوى المدركة نوعان» حسي وعقلي» والعاقل الكامل يستحقر إنّات القوى 
الحسية في مقابلة إنات القوى العقلية» فإنه يقال م: إن العقلاء الذين يقوى فهم لذة القوى 
الباطنة مختلفون» نهم من ينّبع القوى الباطنة ويرجّح اتباعها على اتباع القوى الحسية» ومنهم 


١‏ العباد] العبارة ” وما]ما 5 يسبّونه] ينسبونهء 4 ليست] ليس ٠‏ لما]كيا ١,7‏ لذة] ولذة 18 إدراك] 
إدراكه ١5‏ با]ما 
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من يرح اتباع مقة مقتضى القوى الحسية. ثم الذين يرجحون اتباع مقة مقتضى القوى الباطنة لا 
رجحونها لأجل مقتضاها فقطء // بل لما يتصورونها من الحلادً الحمسية والنزاة الرفيعة في 
اتباعهاء نحو ما يرجوه المسلمون في الاجتهاد في العبادات والتنزه والورع عن طلب الملاذ 
الحرمة وعن كثير من المباحات لما يعتقدونه من أداء ذلك إلى النعيم المقيم والمنزاة العظيىة 
عنده تعالى في الآخرة. وكذلك الفلاسفة يتبعون العلوم الباطنة لا يتصورون في الاجتهاد في 
اكتساب العلوم والأخلاق السنية والاجتناب عن الرذائل من سعادة النفس وو 7 5 
الثواب الجزيل والملاذ التي ليس فوقها لذة» إذ فرغت نفوسهم عن تدبير أبدانهم» فصح أنهم لا 
يرجّحون هذا على ذلك لا يرجع إليه فقطء بل لمأ يتوقع بعده. 

فأما قولهم: إن البارئ تعالى أقوى مدرك لأجلّ مدرّك بأقوى إدراك» وقياسهم البارئ على 
الواحد منا إذا استشعر كاله في الاستعلاء على العلم بالكل والاستيلاء بالغلبة والملك» فإنه 
يقال لهم: ما تعنون بالمدرَك الأجل؟ أتعنون به ذاته فقط أم تعنون ما [هو] عليه من كونه مبدأ 


لأفعاله الختصّة بالنظام والبهاء والمال؟ فإن عنوا به ذاته تعالى من دون النظر إلى صفاته 


وأفعالهء قيل لهم: إن ذلك لا يتصور منه إذة وسرور وفرح» لأنكم قلتم: إن اللذة والسرور 
بإدراك الملاتم هناك هو المدرّكء وقد قلتم: إن العلم بذاته تعالى والمعلوم والعالم هو شيء واحدء 
ولا يصح أن يقال: !: ن الشيء يلام نفسه فيكون إدراكه إذة. وإن عنيتم به ذاته على ما هو 
عليه من // كونه مبدأ لنظام الكل من أفعاله قيل لك: فالملاثم في هنا القسم هي أفعاله» لأنما 

هي المدركة مع ذاتهء فأي ملاءمة تتصور بننها وبين ذاته تعالمى؟ أتقولون: إنها من جنس ذاته 
تعالى» أو تتأثر ذاته منهاء أو تستحيل إلى ذاته كالغذاء الملاثم لبدن الإنسان؟ فإذا لم يتصور 
ينها وبين ذاته تعالى ملاممة ما بطل. قولك: إنه يفرح بها وهسر بها. ويقال لهم: إن كانت دنه 
تعالى بإدراكه إذاته هو كونه مبدأ لنظام الكل با فيه من البهاء والمال الداخل في من كونه 
تعالى مبدأ لهاء فعلوم أن هذا النظام والجمال والبهاء. حاصل في جزئيات الكلء وإنه لا يدرك 


الجزئيات من الوجه الجزي» فإذاً لا لذة له ولا سرور أحاد وهذا لازم لمن قال منك: إنه” 


تعالى لا يعم إلا ذاته. 
ثم يقال لهم: إن فياسكم إدراكه لأحوال نفسبه على إدراك الواحد منا لأحواله قيأس.باطل. 
لأ ن قياس الغائب على الشاهد لا يتم إلا ببيان ن: أن العلة التي لأجلهاكان عم الواحد منا بأحوال 
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نفسه وكياله وجاله إذة هي حاصلة في إدراكه تعالى لذاته» وأنتم لم تثبتوا ذلك» بل اقتصرتم على 
مجرد وجود هذا الحم في الشاهد. ونحن أشرنا إلى العلة في ذلك وأن مثلها لا يصح في ذاته 
تعالى» ولا يمكنكم أن تثبتوا هذا القياس بطريقة الاستقراءء لأنه يقال لك: أتُدخلون في هذا 
الاستقراء إدراكه إذاته تعالى على ما هي عليه أم لا؟ فإن قالوا: لاء بطل قياسهمء وإن قالوا: 
نعمء قيل لهم: فقد سأمتم لأنفسكم أن في إدراكه لذاته تعالى لذةٌ وسروراً // قبل أن تعلموا 
ذلك ببرهان» وقيل لكر: ما أنكرتم أن يكون إدراكه إذاته بمنزلة إدراك الواحد منا لغير الملائم 
وغير المنافي في ذاته» فلا يكون إذة؟ ويجب أن يكون الأمر كذلك لأنكم فسرتم كمال ذاته 
وجاله بكمال أفعاله وجالهاء وأفعاله ليست ملائمة إذاته ولا منافية لها بخلاف إدراك الواحد 
منا لما يلائمُه. ٍ ظ 

ثم يقال طم: إن كان تعالى يلتذ بذاته إذة ليس فوقها إذة:.حتى سميتم ذلك عشقاً لا يدرك 
من بهاء ذاته وججاله لكونه مبدأ لأفعاله الختصة بالنظام والجمالء هما أنكرتم أن يكون فعل هذه 
الأفعال ليفرح بها ويسرء فيكون فاعلاً لها لغرض؟ وأنتم تقولون: إنه تعالى لا يفعل لغرض» 
وعبتم على المسلمين قوطم: إنه تعالى خلق العالم لغرض لا يرجع إليه» بل إلى عبيده؛ وهو 
غرض الإحسانء حتى قال أبو علي بن سينا في خطبة له: سيقول الذين حملوا: إن لله تعالى 
غرضاً هو فينا وليصلح بهء كأنهم أملوا عذراًء ولا يدرون أنه سواء لديه أن ينعم علينا فنعبده 
وأن لا يفعل لنا خطراًء وليس ما هو سواء أن يوجد وأن يفقد غرضاً. فنسب المسلمين إلى 
الجهل بقوطهم: إن لله تعالى غرضاء وهو الإحسان إلى خلقه, ثم هو وصف الله بصفة لا يأمن 
عندها من أن يكون الله تعالى فاعلاً لأجل الأغراضء وهو أذته وسروره بأفعاله تعالى عن 
ذلك. 

ويقال لهم: لو كان إدراكه تعالى لذاته على ما هو عليه من البهاء والجمال أعظم إذة له تعالى 
لكان الواحد منا إذا علم ذاته على ما هو عليه من البهاء والجمال وكونه مبدأ لأفعاله الختصة 
بالبياء والجمال [يجب] أن يجد إذاته أعظم الملاذً لما ذكرتقوه من أن الإذة العقلية أعظم // 
وأشرف من اللذة الحسيةء ونحن لا نجد لذلك من اللذة ما نمجده من اللذات الحسية. فا 
ذكرقوه باطل. وأجابوا عن هذا فقالوا' ': سبب ذلك هو خروج النفس عن مقتضى الطبع 
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بالعادات الرديئة والآفات العارضة ووقوع الألف مع المحسوسات واشتغال النفس بمقتضى 
الشهوات. فإن ذلك نازل في القلب والنفس منزلة المرض والخدر في العضوء وقد يصيب 
العضو الخدرء فتحرقه نارء فلا يحس بهاء فإذا زال الخدر أحسٌّء وعوارض البدن أوجبت 
مثل هذا الخدرء فإذا فارق النفس البدن بالموت أدرك ما هو حاصل للنفس من إذة العام إن 
كان عالماً زكي الطبعء أو ألم الجهل» إن كان جاهلاً رديء الخلق. 

فيقال لهم: إنكم متى لم تثبتوا النفس معصومة من الآفات نزيهة عن الاختلال والأمراض 
المغيرة عن الاستقامة في العلوم وتصور الأشياء على ما هي عليهاء وجوزتم عليها ما ذكريموه 
الآن» لزمكم ما لا قبل لكم بهء وقيل لكم: جوزوا في نفوسكم أن تكون مريضة مؤوفة خارجة 
عن مقتضى طبعها بالعادات الرديئة وملابستها بالشهوات الحسيةء فلا تدرك الوجود على ما 
عرراعلية رتل دك الاخياد عل متتاقة دروف للك جرد يلسا نعي نا متعرن الع يذه 
خصوصاً فها ذكرتقوه من فرح الله تعالى بذاته واذته وسروره تعالى عن ذلك. وكيا لزمكم تجويز 
هذا فيازمكم أن تَجوّزوا في نفوس مخالفيكم من المسامين وغيرهم أن تكون نفوسهم صحيحة 
سلية موصلة م إلى حقيقة الوجود وصحة ما يذهبون إليه ئما يخالف آراءم» ومتى التزموا 
عون ا كاف كته لد تضرف ون اشر 


فصل 
قالوا" ': ومن صفاته تعالمى أنه جوادء لأن إفادة الخير والإنعام به على المحتاج من غير غرض 
وفائدة ترجع إلى -المفيد هو الجودء وفاعله هو الجواد. والفائدة تنقسم إلى ما هو مثل للمبذول» 
كقابلة المال بالمال» وإلى ما ليس مثلآًء كن يبذل المال رجاء للشواب والحمدة أو اكتساب 
صفة الفضيلة وطلب الكيال بهء وهذا أيضاً معاوضةء وليس بجود. والأول قد أفاض الوجود 
على الموجودات كلها كما ينبغي من غير عوض وقصدء فهو الجواد الحق, واسم الجود على غيره 
مجار 
2 ر. 
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يقال لهم: قد بينا فها تقدم أنه متى لم يقصد المنعم الإنعام والإحسان إلى الحتاح فإنه لا 
يوصف فعله بأنه جودء ولا يوصف الفاعل بأنه جواد. وبينا أن الهاوي من شاهق لو دفع من 
هوتّه لا باختياره قدحاً إلى فم عطشان فيه ماء فشربه الزمن» فإنه لا يوصف يأنه جواد» ولو 
دفعه إليه باختياره أو صبّه في فيه فشربه» ولم يقصد به إلا نفعهء فإنه يوصف يأنه جواد. 
وعندهم يفيض الخير من ذاته لا بقصد منه إلى نفع الغير ولا يمكنه أن لا يفيض منهء فشاله 
الهاوي من شاهقء فكيف يكون ذلك جوداً؟ وكف يوصف بأنه جواد؟ وكف يجب شكره 
وعبادته ؟ تعالى عن قوطم. 

وقوهم: إنه الجواد الحق ويوصف غيره بذلك مجازاء فيقال لهمم: إن لم يمكن في غيره الجود 
على الحقيقة فقولوا: إنه لا يجب لأحد من الناس على غيره شكرء لأن الشكر نتيجة الجود 
والإنعام // على الغيرء وقد قال تعالى أن اشكر لي وَلوَاِدَيَْكَ»4" وقال الله تعالى وَل 
تَنْسوا الفَضْلَ تنكم )4 '. وصتى ارتكبوا ذلك وأنكروا كلام الله تعالى كابروا. ولأن شكر 
الوالدين ووجوبه من الأوليات» ولهذا يشكرهما من لا يؤمن بشرع ولا ثواب. وبهذا يبطل 
قولهم أيضاً: إن بذل المال رجاء للثواب هو معاوضة» لأن الأب قد يقصد بالإنعام على ولده 
القربة إلى الله تعالى ويرجو به الثواب» ويجب .شكره على الولد مع ذلك. ولأن معظم الغرض 
بالفعل إذا كان هو الإحسان كان المعتبر في كونه إحساناًء ولا يخرج من كونه إحساناً بما يقترن 
به من الأغراض التي هي توابعء فصح أن الواصفين لله تعالى بالجود على الحقيقة هم المسلمون 


قعل 

ثم إنهم ختقوا القول في صفاته بأن لله تعالى كبهأ لا يعلمها إلا هو تعالى. فقالوا”': إن واجب 
الوجود بذاته لا سبيل إلى معرفة كهه سوى أنه يُعرف وجوب وجوده. ثم اعتلوا إذلك بأنه لا 
سبيل إلى معرفة ما لا نظير له إلا بما تعلمه في الشاهدء وإذا لم تعرف في الشاهد موجوداً لا 
ماهية له» وكانت حقيقة ذات الأول وماهيته أنه وجود بلا ماهيةء صم أنك لا تعرف حقيقة 
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ذاتهء وأنه لا يعرف الله إلا الله تعالى» ولا تعرفه الملائكة أيضأء لأهم جواهر وجودها غير 
ماهيتها. قالوا: وبيان هذا أنك كلما سألتَ عن كيفيته فلا سبيل إلى تفههمك إلا بأن تضرب إه 
مثالا من مشاهدتك // الظاهرة بالحس أو الباطنة بالعقل. فإذا قلتٌ: كف يكون الأول عالماً 
بنفسه ؟ الخجوابك أن يقال: كما تعلم أنت نفسكء فتفهم الجوابء وإذا قلت: فكيف يعلم الأول 
غيره؟ فيقال: كما تعلم غيركء وكذا هذا في نظائره. والمقصود أنك لا تقدر على أن تفهم شبئاً 
من الله إلا بالمقايسة إلى شيء من نفسكء نعم تدرك من نفسك أشياء تتفاوت في الكمال 
والنقصان» فتعلم من هذا أن ما فهمت من حق الأول أشرف وأعلى» فيكون ذلك إياناً 
بالغيب جُملاً. وإلاء فتلك الزيادة الي توهمتها لا تعرف حقيقتها لأن مثل تلك الزيادة لا توجد 
في حقكء فإذا لم يكن للأول نظير فيك لم يكن لك سبيل إلى فهم ذاته البتةء لأنه وجود بلا 
ماهية. فإذا قلتَ: وإذا علمنا أنه وجود بلا ماهية فهو علم بماذا؟ قلتٌ: هو علم بأنه موجودء 
وهذا أمر عامء وقولنا: إن وجوده ليس غير ماهيته» بيان أنه ليس مثلكء. وهو علم بنفي 
الماثلة» لا بحقيقته المنزهة عن المأثلة. وعلمك بصفاته كقدرته وإرادته وغيرها يرجع إلى علمه 
بنفسهء وعلمك بنفسه هو علم بلازم من لوازم ذاته, لا بحقيقة ذاته. فإن قلتَ: فكيف السبيل 
إلى معرفته ؟ قيل لك: بأن تعرف بالبرهان أن معرفته محال» وأنه لا يعرفه غيرهء ثمن لا يعرف 
أن العجز عن معرفته ضروري بالبرهان الذي ذكرناه فهو جاهلء وهم كافة الخلق إلا الأنبياء 
والأولياء والراسمخون في العلم. 

فيقال [لهم]: ما تعنون بقولك: إن لله كها؟ أتعنون به أن ذاته حقيقة مخالفة لجميع الحقائق 
// لا يعرف لها مثل ولا نظير ولا يثبت له صورة في النفسء» وكل ما يُتصور ويقدّر ويتوهم 
فذاته مخالف إذلكِ؟ فإن عنيتم ‏ هذا فهو صحيح» وهو الذي يقوله المسلمون» لكنه لا ييقى 
لقولكم أن كنه الله تعالى لا يعلمه إلا هو وأنكم عتم عن معرفته طائلء لأن المسلمين علموا ما 
تقدم من الجملة التي يجوز أن يعبر عنها أنه كهه. فأما معرفة صفاته فصفاته كاشفة عن حقيقته 
التي لا يشبهها شيء, لأنها لوازم ذاتهء ولا يستحقها على حدّ ما يستحتها غيره. وإن عندتم 
بكنبه أن تفصيل مقدوراته ومعلوماته ووجوده الذي لا أول له لا يمكن العبد الإحاطة به فهو 
صحيح» والقول بأن العجز عن الإحاطة بذلك [ضروري] قول صحيح» لكنه لا يحكمه كلامك. 
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وإنما قلنا: إنه يجوز أن يقال: إن العم بذلك علم بكنهه لأنا لو علمنا تفصيل ما ذكرنا لدخل في 
كل واحد مما علمناه من ن ذلك العام بذاتهء ولهذا قال تعالى يَإوَمًا وتم من الْهِلم إل قليلاً4' " 
وقال تعالى ولا يحطُونَ بِقَيْءِ من عِلْهِ إل بمَا شَاء 4" له او 
ولا طون به علا" يعني تفصيل ما ذكرناه. وإن عنيتم أن وراء ما عرفناه من حقيقته 
التي كشفت صفاته عن تميزها من غيرها أمرا لحقيقته يجوز أن يُعلم عليه وهو كنه حقيقته» فهو 
باطل: وقد ذهب إلى هذا بعض أهل القبلة» وقال: إن لله تعالى ماهية لا يعلمها إلا هوء ولو 
رؤي لرؤي عليها. 

والذي يدل على بطلان القول بالكنه هو أنه لا يخلو من قال بذلك إما أن يعني به حقيقة 
ذاته فقطء إلا أنه يقول: إنا نعلم // حقيقة ذاته على الجلة» ولو تفضل علمنا بذاته الحصل لنا 
العلم بكنبه. مثال ذلك أن يخبرنا الصادق بأن الله تعالى خلق شيئء فإنا نمام بخيره مخلوقه 
حقيقة ولا نعلم كلهه. والله تعالى عام بحقيقته على التفصيلء ولم يجعل لنا طريقاً إلى العلم بهذا 
التفصيل» فقلنا: إنه يختص بالعلم به. أو نقول: إن كهه أمر زائد على حقيقة ذاته» ولا يعم 
ذلك إلا هو تعالى. فإ ن قبل الأولء ٠‏ قيل له: إنا لا نعم شيئاً إلا بطريق» وطريق العلم ضربان» 
أحدها الإحساس بالحواسٌ وما يتبع ذلك» والثاني النظر والاستدلال. وما نعم بالإحساس 
فإن العلم في لظ 
المدرَك على التفصيل. وللمعلوم بالإدراك أسماء موضوعة في اللغة فتى أردنا إفهام ذلك الغير 
فإنا نذكر اسم المدرك» فنقول: جرمء أو: سوادء فيعلم السامع على غاية التفصيل. وما نعلم 
بالاستدلال فإنه يُعلم بموجّبه وحكمه, فنعم أنه لا بدّ من ذات توجب ذلكء ثم لا يمكن 


الإفصاح عن ذلك إلا بأنه الشيء الذي موجّبه وحكمه كذاء ونظرنا في موجبه هو طريقنا إلى 


العم بذلك الشيء. وغاية علمنا به على التفصيل هو أن نعلم بالنظر أنه منفصل عن جميع مأ 
يخالفه, وعلمٌّنا به على التعيين هو أن نعم [أنه يماثل غيره من الأشياء] إن كان له مثل. مثال 
ذلك ما نعلم من الحياة أ و القدرة في الشاهدء فإنا نعلمها بموجّبهاء ثم نفصلها من بعد. فإذا 
ميزناه بأنه هو المؤثر في هذا الموجب دون غيره كان ذلك هو العلم بالقدرة والحياة على غاية 
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التفصيل» // وكان هو العلم بكنبهاء ولم نشك في أن وراء علمنا بذلك كبا للقدرة والحياة لا 
نعلمه لأن الكنه على هذا القسم هو عل بالشيء على غاية التفصيل والقييز من غيره. 

فإذا عرفنا هذاء وكان ذاته معلومة لنا بأفعاله وموجّباته التي هي صفاته ولوازم ذاته دون 
الإحساس أذاته كان غاية العلم بذاته على التفصيل هو أن نعرف تميزه عن أغياره بالنظر في 
الدلائل الدالة على تميزهء نحو أن نعام أنه لا بد للأفعال الحادثة من واجب وجودهء ولولاه 
لاستحال حدوتهاء ثم المعلومات غير ذاته إما أجسام وإما أعراض على طريقتناء أو أجسام 
وأعراض ونفوس وعقول على طريقتهم» وكل هذه الأشياء محدثة بمكنة الوجودء فلا بدّ من 
فاعل لها واجب الوجود بذاتهء فيحصل لنا العم بذاته وأنها مقيزة من أغياره. ثم إذا علمنا 
بالنظر أنه يستحيل أن يكون في الوجود واجبا الوجود علمنا ذاته تعالى على غاية القييز 
والتعيين من أغياره» بحيث لم يبق بعده تييز وتفصيل إذاته يجوز أن يعلم من بعده. ثم إذا 
علمنا بعد هذا من أفعاله التي لم نعلمها من قبل فإنه لا يتزايد علمنا بتعيين ذاته وتمييزهاء بل 
يستحضر علمنا الأول» لأن ما علمناه بعينه أن واجب الوجود هو فاعل هذا الفعل كما أنه 
فاعل لغيره ما علمناه من قبل. فهذا هو العم بكنهه. لأنه لا تفصيل ناته يمكن أن يعم بعد 
هذا التفصيل. ثم إذا قلنا بعد هذا: إن إذاته كبا لا يعلمها إلا هو تعالى كان كقول من يقول: 
إن للجرم كبا لا يعلمها إلا الله تعالى وللسواد كبا أزيد بما علمناه من تعيين ذاتهها على غاية 
التفصيل» // وكذا هذا في غيرها من الأشياء المدركة» وهذا دخول في الجهالات. 

فإن قال قائل: ما أنكرتم أن حقيقة ذاته محسوسة» فندركها في الآخرة بالحواس أو ببعضهاء 
فنعلم من حقيقة ذاته ما لم نعلم باستدلالء وإنما ذلك هو العلم بكنهه؟ قيل له: هذا باطل على 
طرقك وعلى طريقة الحققين من المسلمين. أما على طرقهم فلأنهم [لا] يثبتون الدار الآخرة 
على ما يقوله المسلمونء فيقال: إنه يحصل فيه رؤيا أو إحساس لذاته. ومن وجه آخرء وهو 
أن الإحساس عندهم ليس إلا تأثير المدرك في الحواسء ويستحيل أن تحصل صورة ذاته في 
الغير» أو تؤثر في شيء من الحواسء فتكون مدركة. وأما على طريقة الحققين من المسلمين 
فالإحساس بالحواس شرطه تأثير المدرّك في الحواسء وهذا لا يعقل في ذاته مع الحواس» 
فبطل أن يكون ذلك هو العلم بكنهه. فإن قال: ألستم تقولون: إنا نعلم ذاته تعالى في الآخرة 
باضطرارء فا أنكرتم أن يكون ذلك هو العلم بكنبه؟ قيل له: إنا تقول: إنا نعلم ذاته في الآخرة 
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١٠‏ رك الدين ابن الملاحمي 
كما نعلمه في الدنياء وهو أنه ذات واجبة الوجود بصفاته الُلىء لكنا نعم ذلك في الآخرة 
باضطرار وفي الدنيا بالاكتساب. 

وأما القسم الثاني» وهو أن كه ذاته هو أمر زائد على حقيقة ذاتهء فهو باطل عندنا 
وعندهم. أما عندنا فلأن ذاته كافية في صفاته وأفعاله: فلا تقتضي لأمر زائد على ذاتهء فإشات 
كنه إذاته من غير مقتض له يؤدي إلى الجهالات. يبين هذا أن من قال بذلك فإنه يلزمه أن 
يثبت كهات ناته لا نهاية لهاء ويلزمه أن يثبت للجواهر والأعراض كبهات لا يعلمها إلا الله 
تعالى. وأما على طريقنهم ففي ذلك كثرة في ذاته تعالىء وذلك عندهم محال» فبطل القول بالكنه 
من كل وجه 

وأما النظر فيا قالواء أما قوهم: // إنه لا سبيل إلى أن تفهم شيئاً إلا أن تضرب له مثالاً 
من نفسكء خينئذ تفهمهء فأقرب ما يلزمه على هذا أن يقال له: ألدس أفهمتنا هذا المعنى» 
وهو أنا لا نفهم شيئاً إلا بأن نعم مثاله في نفسه من أنفسنا؟ أخبرنا بأي مثال من أتفسنا 
فهمنا هذا المعنى؟ فإن قال: هذا لا مثال له من نفسكء بطل كلامهء وإن قال: له مثال من 
نفسكء أعوزه بيانه. فإن قال: مثاله من نفسك هو أنه إذا قست أنت نفسك فيا تعلمه لم 
تعلمه إلا بمثال من نفسكء فهذا مثاله من نفسكء قبل له: هذا تمثيل الشيء بنفسه من غير 
مثال» لأنك أريتنا نفس المسألة مثالا للمسألة. ثم يقال لهم: إنا نتصور الشيء ونتصور ضداً إه 
وخالفاً من غير أن نجد مثالا لذلك من أنفسناء ونتصور ذوات أو بنية وحيوانات لا وجود لها 
ولا مثال لها. وقالوا في المرسل: إنه تصور شيء لا وجود له كهنز أيّلء وهذه التصورات 
علوم» فبطل قوهم: إنك لا تعلم شيثاً إلا إذا وجدت مثله من نفسك. ثم يقال لهم: ألستم قلم: 
إنا نعم أنه تعالى واجب الوجود بذاته و[زعمتم] أنه وجود محض لا ماهية له» متى علمتم أنه 
تعالى كذلك؟ [أفعلمتم مثل هذا من أنفسكم ؟] إن قالوا: نعمء كابرواء وإن قالوا: لاء بطل 
قوهم: إنا لا نعلم شيئا من ذاته إلا بأن نعم مثله من أنفسنا. 

وأما قولهم: إنك لا تقدر على أن تفهم شيئاً من الله تعالى إلا بالمقايسة إلى شيء من 
نفسكء نعم تدرك من نفسك أشياء تتفاوت في الكمال والنقصانء إلى آخر الكلامء فيقال 
لهم: أليس الذي علمنا في حقه أنه أشرف وأعلى مما علمناه من أنفسنا هو علم بزيادته تعالى 
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علينا في الصفة» والزيادة ينبغي أن تكون // من جنس المزيد عليه؟ فتى فهمنا المزيد عليه 
فقد فهمنا الزيادة» على أنا لا نفهم تلك الزيادة فيه تعالى إلا بالنظر في الدليلء وما يعلم بالدليل 
فإنه يصح تسميته بأنه علم بالغيب» وليس اراد بالعلم بالغيب مما لا تعرف حقيقتهء ويبطل 
قولك: إنك لا تعرف شيئاً فيه تعالى إلا بالمقايسة إلى نفسكء لأن المقايسة فيا علمناه من 
الزيادة فيه تعالى باطلة. 

وأما جوابه عن السؤال بأنا إذا علمنا أنه وجود لا ماهية له هو عل بماذا؟ قلنا: إنه علم بأنه 
موجودء وهذا أمر عامء وقولنا: إن وجوده ليس غير ماهيتهء بيان أنه ليس مثلكء يقال لهم: 
إنكم ناقضتم ولم تشعرواء لأنه إن كان هذا بيان أنه ليس مثلناء فهل علمنا بهذا البيان أنه ليبس 
مثلنا؟ فإن قالوا: نعمء بطل كلامم من أصلهء وإن قالوا: لاء ظهر أن هذا ليس يبيان أنه 
ليس مثلنا. وقولهم: إن علمنا أنه موجود هو علم بأمر عامء يقال لهم: فإذاكان وجوده عامأء 
فهل علمتم أنه منفصل عن غيره؟ فلا بدّ من: نعم» وهذا كثرة عندهم في ذاته تعالى. 

وأما قوطم: إن علمك بصفاته كقدرته وإرادته وغيره| راجع إلى علمه بنفسهء وعلمك بنفسه 
هو علم بلازم من لوازم ذاتهء لا بحقيقة ذاتهء وتابع لذاته» فكيف يكون العام بالمتبوع علماً 
بالتابع؟ هل يصح أن تعلم لوازم ذاته التي لا يتصور مثلها لغيرهاء ولا تعلم حقيقته التي هذه 
لوازتما؟ وهذا متعذر لأن العلم بالصفة داخل في جملة العلم بالموصوفء فلم يصح أن تعلم // 
صفاته من دون حقيقته. 

ثم العجب من قوطم: إن معرفته تعالى هو أن تعرف أن معرفته محال. كيف يصح أن تكون 
معرفته محالاً ثم تكون معرفة له؟ وهذه مناقضة. ثم الأب من هذا قوطم: إن من لم يعرف 
هذاء وهو أن معرّفته محال فهو جاهل. فيقال لهم: إن من يقول: لا أَغْرّء وأنا عاجز عن 
معرفته » أولى بهذا الاسم, لأنه صرّح بأنه هو الجاهل. ثم كيف يكون الجاهل من الراسخين 
في العلمء حتى قلت: إن من قال بهذا هو الراسخ في العلم ؟ وذكر بعضهم أنا نعرف من نفوسنا 
أنا نعرف ذات واجب الوجود بلازم» وهو أنه ينب وجودةء وتعرف أيضا أنا لا نعرف كيه 
وإذا كنا نعرف من نفوسنا أنه ليس عندنا من المعرفة سوى ما ذُكوناء ونعرف أنا لا نعرف كهاً 
بعده كا يعرفه هوء صم أنه لا سبيل لنا إلى معرفة كنه ذاته. فيقال له: قولك: إنا نعرف من 
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0٠١6‏ رك الدين اين الملاحمي 

أتفسنا أنا لا نعرف كههء تسليم منك أن له كبا لا نعرفها نحن قبل أن تقرر برهاناً لذلك. 
ودعواك أنا نعرف ذلك من أنفسنا دعوى عارية أيضا عن البرهانء شا برهانك؟ 9 يقال له: 
إنه لا يقال: إنا نعرف كذا من أتفسنا إلا فيا يجده المرء من نفسه باضطرارء أفتزعم أن العم 
بأن لله كبا لا نعلمها نحن هو عم ضروري؟ فإن قال: نعمء قيل له: إن العم بذاته لا حصل 
لنا إلا باكتسابء فكيف نعام أن له كهاء أو أنا لا نعرفهاء باضطرار؟ وبطلان هذا ظاهر. 


// فصل 


واعلم أن الحسلمين إذا خقوا القول في صفاته تعال»-وفها يجوز عليه توإلى من الصفات» 
فإنهم يذكرون وحداننبته تعالى وأنه ليس له ثان ياثله في صفاته الذاتية» ويستدلون إذلك بما 
أشرنا إليه في الملة التي ذكرناها في صفاته تعالى» وهم وافقوا المسلمين في تلك الدلالة 
لوحدانيته تعالى. ثم إن المسلمين بعد تمام القول في توحيده يتكلمون في حكمته تعالى» ويعنون 
بذاك أن أفعله تعالى كلها محكمة مربيةء ليس فيها ما هو خارج عن الصوابء وأنه تعالى منرّه 
فق أن يل قينا ادل بزاحبوق الم وقد أشرنا إلى ذلك أيضا في الجملة التي 
قدمناها قبل كلامم في صفاته. فأما الفلاسفة فأا: نهم أوردوا في جملة صفاته أنه حكم» 
وقالواأ ا ا 07 قالوا: وقد نعني به أيضأ أن 
أفعاله مرتبة محكمة جامعة لكل ما يحتاج إليه من كمال قدرته وزينة» ولم يذكروا في جملة حكمته 
تنزيهه عن القبائح وخلاف الصواب والحكمة لأنه لا يستقيم لحم ذلك على أصوطمء لأنهم أثبتوا 
ذاته تعالى موجبة يفيض منها الأفعال لا بطريقة القصد والإحسانء فلم يصح عندهم أن يقال: 
إنه تعالى يختار المحسناتء فيفعلها ويترك المقبحات» لأن هذا لا يصح في الموجب من غير 
قصد واختيار. وسنحكي عنهم أنهم مجبرة كالقدرية من أهل هذه القبلة. 

ولما كان هذا قوم سألوا أنفسهم عن ما يوجد في العام من الفساد // والقباح والشرورء 
فقالوا'؛: قد نرى الدنيا طالخة بالشرور والآفات والفواحش» كالصواعق والزلازل والطوفانات 
والسباع المؤذية» وكذا في تفوس الآدميين من الشهوة والغضبء وإن كان هذا خارجاً من 
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مشيئة الله تعالى وقدرته فهو بماذا؟ وإن كان منه فقد قدّر الشرء وهو خير محض. والجواب 
عن هذا لا يظهر إلا بمعرفة معنى الخير والشر. أما الخير فيطلق على معنيين» أحدها أن 
يكون خيراً في نفسهء وذلك بأن يكون الشيء موجوداً مع كاله والشر في مقابلة هذا هو 
عدم الشيء أو عدم كماله» والعدم لا ذات له» ولكن الوجود خير محضء والعدم شر محضء 
وسبب الشر هو الذي يهلك الشيء أو كالاً من كالاته. وأما الآخر فإنه يطلق على ما يصدر 
منه وجود الأشياء وكيالها. والأول تعالى على هذا خير محض. إلا أن الأشياء على أربعة 
أقسام: خير محض لا يصدر منه شرء والثاني شر محض لا يصدر منه خيرء والثالث يصدر 
منه خير وشرء لكنه يغلب شرّهء والرابع يصدر منه خير وشرء لكنه يغلب خيره على شره. 
أما القسم الأول فقد فاض [من] الأول الملائكة, فإنها أسباب الخيرات» ولا يكون منها شرء 
والقسم الثاني لا وجود له» والثالث لم يوجد منه تعالى» وأما الرابع فينبغي أن يوجد ذاك» 
وذلك نحو النارء فإن فيها قواما للعالمء ومتي خلقت فلا بد من أن تحرق ثوب الفقير إذا 
انتبت إليه بمصادمات الأسبابء وكالمطرء لو لم يخلق // لخرب العالم» وإذا خلق فلا بد من 
أن يخرب بدت العجوز إذا نزل عليهء وليس يمكن خلق مطر يميز في نزوله بين موضع 
وموضع. [فالمفيد للخير خلقها] للخير العام» ولم يعبأ بالشر النادر الذي يلزم منهما بالضرورة. 
وإذا قوبل ما يلزم من الشرور فساد العالم ببقاء خلقها عُلم أن الخير في خلقهاء وعم أن ما يلزم 
منها مرضي بهاء فالخير مقضي بالذات» والشر مقضي ومرضي به بالعرضء وكل بقدر. 

ثم سألوا أنفسهمء فإن قيل: وم قلتم أن الشر قليل؟ قيل له: لأن الشر لا يكون إلا لعدم 
النات أو كمالهء وهذا يستحيل في حق الملك والفلك» وإا يوجد الشر حيث توجد الصورة» 
لأن الصور متضادة يُعدم بعضها بعضأء وذلك لا يكون إلا في الأرض. ولوكان الشر عام في 
الأرض لكانت الأرض كلها قليلة في مقابلة الوجودء وإفا توجد هذه الشرور في حق 
الحيوانات» والسلامة فيها أغلب. وتستضر في بعض الأحوالء وتسم الآكثرء ولا يخفى أن 
ذلك نادر بالإضافة إلى الخير. وعلى اجملة فالشر راجع إلى فساد أحوال الذوات» والنوف 
لعدم الذوات أكثر من الخوف على عدم الصفاتء والشر عدمء وإدراك العدم هو الألم» والخير 
هو الكالء وإدراكه هو اللذة. وإفا مُنع من ذكر سر القدر لأنه يوهم عند العوام العجزء 
والصواب أن يلقى إلهم أن الله قادر على كل شيء ليوجب ذلك تعظيا في صدورهم. ولو قيل 
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0 أكل] تمكن وقيل: إن خلق النار على وجه لا تحرق ثوب الفقير غير 
مكن» لظنوا أن ذلك عز. 

هذه معاذيرهم المتناقضة التي لا تستقيم على أصوطمء فكيف من سكت عن الحق وأراد 
أن يِقوّم باطلهء فأعياه ذلك ووقع في تقويم باطله في أودية الضلالء فيخرج من وادي ضلاله 
إلى ما هو أشد // منه ضلالة؟ وهم في هذه الملة تحيروا وتَحّلوا [لتلفيق] قضايا كاذبة» 
وذكروا أقساماً قاصرة, ولقّوا معاذير خير مستقهة على أصوهم. ونحن نذكر أولاً أن ما ذكروه 
غير مطابق لأصوطم» ثم ننظر في الجملة التي أوردوها. فنقول: إن مذهب القوم أن ذاته تعالى 
موجب يفيض منه الأقعال من غير قصد واختيار دامُأء وإنما يوجب الموجب الممكن الوجود 
دون الممتنع» والموجب لا يُمدح ولا يذم على ما يوجبهء خيرأ كان أو شرأء على ما قدمناه. 
فالجواب المستقيم على أصوطم إذا سئلوا عن الفساد الواقع في العالم أن يقولواً: إن الله تعالى لا 
يعانّب على وجوده لأن الأسباتت الموجبة أوجبته » وخلاف إيجابها من الصلاح غر مكنء ولا 
معنى أن يقال: لم لا يمنع من وقوع الفساد ويفعل بدلاً ل لأن ذلك ممتنع» » فالسوال في 
نفسه باطل. هذا هو الجواب 7 على أصوطم » ٠‏ غير أن القوم لما ادعوا الدخول في 
الإسلام» وسمعوا في صفاته تعالى أنه نه حكيم» وأنه منرّه عن فعل الفسادء أرادوا أن يظهروا 
عذراً في وقوع الفساد والفواحش منه ولفقوا المعاذير الباطلة على أصولهم ظناً منهم أنهم خرجوا 
بذاك عن اروع.ها اأرموه» ولك رجاه خائب: 

فأما [ما] قالوه من أن الخير في الحقيقة هو الوجود وأن الشر هو العدم فخرقة لا تروح 
إلا على الأغبياء. فيقال لمم: إن الخير عند العقلاء من أهل اللغة العربية هو النفع الحسنء 
والشر هو الضرر ات ' أعني الذي ليس للمتمكن من الاحتراز منه نفع فيه وهو إذا كان 
الضرر ظلاً. ألا ترى أن الفصد والحجامة ومشاق السفر في طلب الأرباح والعلوم مضار 
وليست بشر؟ للع اشر لول عرد 2 لوس 

فا الذي تعنون بقولك: إن الوجود // هو خير بنفسه؟ أتعنون ١‏ الوجود نفع لنفس 
الموجود أو هو نفع لغيره؟ فإن عندتم الأول كانت كاذبة على الإطلاق» لأن وجود الماد لس 
بخير له من عدمه إذ لا ينتفع بوجودهء وكذلك وجود المظالم والفواحش كسب البارئ والعبث 
وكفران النعم والاستخفاف بالعلم ليس بخير من لاوجوده. وإن عنيتم الثاني لم يصدق على 


5 قضايا] قضاياء ١١‏ بدلاً] بدل 77١‏ خير بنفسه] نفع لغيره 
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الإطلاق» لأن وجود الإضرار بالنفس والجهل إذا كانا عبثين ليس بخير لأحدء نحو أن يسب 
نفسه أو يعتقد أن السماء تحته والأرض فوقه. وقولك: إن الشر هو عدم وإن الألم [إدراك] 
عدمء هو باطل على الإطلاقء لأن الألى محسوس كشرٌ النفسء والإحساس لا يتعلق 
بالعدمء بل يتعلق بأمر وجوديء وإن كان قد يتبعه عدم ولهذا إذا سب غيره ظلماً ففقه 
بذلك لم يعقل فيه عدم شيء» وإن كان ذلك شرا ومضرة. 

ثم يقال للهم: قولك: إن الوجود خير من العدم» [أ]تريدون [أن] هذه قضية أولية إذا عنيتم 
به أنه خير لنفس الموجود؟ لأن المفهوم من كلامك هذا أنه خير لنفس الموجودء ولهذا تقولون: 
إن وجود الكل خير من عدمهء ولا غير للكل فيكون خيراً له. فإن قالوا: نعم» قيل لمم: إنا لا 
نجد هذا في أقسام العلوم أصلاًء فضلاً عن أن يكون أولياً. فإن قال قائل: أوليس لولا 
الوجود .ا 2 الانتفاع من الموجود لنفسه أو لغيره» والمصحح للانتفاع معدود في المنافم؟ 
قيل له: إن الوجود بنفسه ليس بمصحح للانتفاع» وإنما الحياة المصححة للإدراك هو المصحح 
للانتفاع دون الوجود. فإن قال: فالوجود مصحح الحياة» لأنه لا حياة لغير الموجودء فعاد 
الوجود إلى المنافع» قيل له: إن الحياة» وإن كانت تصحح الانتفاع. فكذلك تصحح 
الانستضرار // با لبيست بأن تكون من الوجه الأول نفعاً بأولى من أن تكون من الوجه 
الثاني شرآء وكذا هذا في الوجود المصحح للحياة» الهم إلا إذا قيل: إن الوجود والحياة إذا 
حصل عندها المنافع الخالصة الدائمة» كما يقوله المسلمون في أهل الجنة» فوجودهم وحياتهم 
خير لمم من لاوجودهم » وعلى هذا يكون الوجود ا ابتغاءاً لمنافع ‏ لا لأنه وجودء فصح أنه 
لا خير في الوجود من حيث أنه وجودء ولهذا جعلوا العدم هو الشر في مقابلته. 

ويقال لهم: أي خير للمريض الفقير الجاهل الكافر عندكمء وهو في الدنيا مغمور بالآلام 
والغموم» وإذا مات بقيت نفسه في غموم الجهل على أصلكم وهو أشدّ العذاب عندكمء ولو بتي 
معدوماً لتخلص من جميع ذلك ؟ و [وجد] على وجه الأرض من الجهال الكفار عندمء 
وكذلك الحيوانات التي نستعملهاء على أصلك ؟ ثما خير لهاء أوجودها أم لاوجودهاء لأنها 
تعيش بكدّ وتذهب لا إلى أذة وسرور؟ فصح أنهم تمحلوا لتلفيق القضايا التي ادّعوها حتى 
خرّجوا عليها أن الخير أكثر في العالم من الشر. 


٠‏ لنفسه] بنفسه | لغيره] بغيره ١١‏ المصححة] المصحح 35 فا] إنا 


[ولاب] 


]م١[‎ 


١‏ رن الدين ابن الملاحمي 


ثم يقال لهم: ولم زعمتم أن الفساد الواقع في العالم غير بمكن دفعه ومنعه حتى زعمتم أنه ينبغي 
أن يقل الشر القليل في مقابلة الخير الكثير؟ أليس جعل الله تعالى النار برداً على إبراهيم كما 
قال تعالى يَا ار كُوني بزداً وَسَلاماً عَل إِيرَاهِم وَأَرَادُوا به كَيْداً فَجَعَلْتَاهُ الأَخْسَرينَ 4" ما 
أرادوا ذلك؟ ولو أراد الله تعالى إذا وصلت إلى ثوب الفقير بمصادمات الأسباب أن يجعلها 
غير محرقة لفعل ذلكء, فل لم يفعله؟ وكذا هذا في إنزال المطر وغير ذلك. فإن أنكروا ذلك 
وقالوا: ما جعل الله النار برداً وسلاماً على إبراهيمء ل يمكنهم تأويل ذلك على وجه // صحيح 
إلا بأن يسلكوا طريقة الباطنية» ولعلنا نتكلم على الباطنية في هذا الكتاب ونبطل القول 
بالباطن. 

ثم يقال لهم: لو سُمْ لكر مثلاً أن جعل النار برد وسلاماً غير ممكنء أليس الناس يطفثون 
الحريق بالماء والتراب» فيزول ضرورة» ويضربون على الدور وعلى أنفسهم مأ يدفعون به ضرر 
المطر النازل؟ فهلا فعل تعالى ما يدفع به ضرر النار عن ثوب الفقيرء أو يدفع المطر عن بيت 
العجوز حتى لا يقع الفساد في العالم؟ فإن قالوا: إن ذلك غير مقدور لله تعالى» فهذا حقيقة 
مذههمء لأن عندهم أن ذاته لا توجب إلا عقلاً واحداء ولا يقدر على منع الأسباب عن 
إيجاب مسبباتهاء فيقال لم: قد وصفتم الله تعالى بالعجز عن فعل ما هو بمكنء» بل وصفتقوه 
أجز من عبيده» تعالى الله عن قوهم. 

ثم العجب [من] قوطم: إن الصواب أن يلقى إلى العوام أن الله تعالل على كل شيء قدير 
لئلا يتوهموا العجز على الله تعالى. فيقال لهم: عندم أنكم النهاية في العام بالحقائق» ثم حمق 
على الله تعالى العجزء لما المانع من أن [نكدّب] أنكم أرباب البرهان؟ [...] 


[باب في قولهم في الأجسام السماوية] 
... أما قولك "“: إن حركة السماء لا يجوز أن تكون لشهوة» فهو دعوى, فا أنكرتم أن 
تكون حركتها لشهوة لها في حركاتها؟ وقولك: إن الشهوة تكون لطلب الملاتم» يقال لكم: ما 
أنكرتم أن يكون الملاثم بقوة السماء الحركة الدائمة؟ ومثل ذلك لا يبعدء فإنا نجد الصبيان 
١‏ أنكم] الكم | ثم] بم 18 ] الظاهر أنه قد سقط بعض نص الكتاب هنا من الخطوطة 
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يلتذون في لعبهم بالعدو والحركات» ونجد كثيراً من الحيوان يستروحون إلى الحركات» ويقولون 
في الفرس الجواد: إن طول السكون يضر به والحركات تنفعهء كما قال بعضهم: 


وَممَا في طَنَهٍ أنى جَوَادٌ أضَرٌ بجنيه طول المقام 


ونجد // بعض الطيور يلتذ في الطيران لسرعة الحركات كالمام وغيرها. وما أنكرتم أن 
تكون حركاتها للغضب على ما تحتهاء لأها لا يمكها أن تخرج من أمكتها بحركة مستقية 
فتفسد ما تحتهاء الها كحال الغضبان المي لني لا يجد سبيلاً إلى المغضوب عليه فيهلكه؟ 
وقولك: إن الغضب إفا يكون لدفع المنافيء ويستحيل على الفلك الهلاك والنقصان» فلم تكن 
حركته إذلك. اقتصار على دعوى. 

ثم زعمتم أن حركته [دورية وآلا تقبل الحركة المستقهة. قلنا لهم: ولم زعمتم أن حركته [لا 
كون مستقوة ؟] قالوا"؟: لأن الحركة المستقوة لا بدّ فها من تنممتين محدودتين مختلفتين 
بالطبع» وذلك لا يثبت إلا بمحيط ومركزء فنفس الحيط كيف يتحرك حركة مستقهة وليبس 
في جحمتين محدودتين؟ قلنا لمم: هذا أيضأ بناء منكم على أصول غير مسآمةء وقد بينا من قبل 
أن كل جرم يقبل كل الحركات» وأن العلو والسفل يُعقلان بالتوهم والتقدير من غير حصول 
الهتين اللتين تذكرونها. ويقال لمم: جوزوا المركة المستقهة على ذلك القمرء لأنه في داخغل 
المحجيط وبجحيز ممحتين محدودتين بالطبع والنوع. وعلى أن الله تعالى أخبر أنه هلك السموات 
بقوله تعالى يإإذَا السَمَاء الْقَطَرَتْ وَإِذَا الكَوَاكِبُ انتَشَرَتْ 4+ وبقوله طيَومَ تَُثّلُ الأزض غرَ 
الأرْضٍ وَالسّمَوَاتُ 4”* فكدّبتم الله تعالى وأنبياءه وقلّدتم أسلافكء فأنّ لكم معاشر المقلدة؟ 

ثم لم أوجبتم وقلتم'* إذا لم يجز على الفلك الهلاك والنقصان أنه لا يجوز عليه الغضب؟ وما 
أنكرتم من جواز ذلك عليه مع أنه لا يجوز عليه الهلاك؟ وقولك: إن الغضب هو لدفع المنافي» 
قيل لمم: هذا أحد أسباب // الغضبء فيزواله لا يزول جواز الغضبء فنا أنكرتم أن الفلك 
من شأنه الغضب على ما تحتهء وهو موجب من جرمه؟ وذكر في المكاية أن بعض الحيّات 


” المقام] الما 8 ثم] لم ١7‏ وأنبياءه] واتبناه | فأنى] فان ٠١‏ الفلك] حركة الفلك 
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]بح١[‎ 


[حمأ] 


]بح١[‎ 


ل رك الدين ابن الملاحي 


كالأر إن تركته يلقم وإن قتلته ينقم» لأن صاحب الحية المقتولة يتبع قاتلها إلى أن يقتلهء وإذا 
جاز في بعض الحيوانات جاز مثله في بعض الأجرام العلوية. فإن ان إن الحيوانات المركِة 
من أخلاط مختلفة هي ناشطة يجوز عليها الأعراض الجسمانية» قلنا لمم: هذا بناء منكم على 
ا" 7 ا 3 ل ا 
تعالى «وَإِنْ 00 الفا سَاقطأً 1 سَحَابٌ مَرَكُوة هه د 00 الأصل 
الذي كن منه السهاء من جنس الدخان والبخارء وأن جرمه كثيف من جنس الأجزاء 
الأرضية البخارية. 

وذكر ابن سينا في كتاب الشفاء** أن الشهوة غير ملائمة لجوهر الجسم الذي لا يتغير ولا 
ينفعلء لأنه لا يستحيل إلى حال غير ملائمة فيرجع إلى حال ملائمة» فيلتذ أو ينتقم» وكل 
حركه إلى اذيذ أو غلبة فهي متناهية. فيقال له: هذه دعاوىء فا أنكرتم أن الحركة ملائمة 
للفاك فتكون لذته فيها؟ وإذا كانت أنته في حركاتها لم يسأم من الملادٌ. فطلب زيادهاء 
وتناهي حركات الملتذ لا يوجب التناهي في كل ملتذء والجمع بنهما اقتصار على الوجودء 
وكذلك هذا يازمه في الغضب. 

ويقال هم ولم أوجبتم'* // لو تحركت لأجل الإحسان إلى ما تمتها من الأجسام لكان 
أخسٌّ منها؟ ألستم تقولون: إن حركاتها أسباب لوجود الكائناتء وكذلك ما ينتفع به 
0 من أغذيتها؟ فإن كثتم تقولون أن ذلك يحصل منها لا بالقصد الأول» بل بالقصد 
الثاني» وأن ذلك بالعرض من حركاتهاء فا أنكرتم أن ذلك منها بالقصد الأول؟ وقولكم: إنه لو 
3 دك ن الفلك أخسّ منهاء دعوى قد أبطلناها فها تقدم» ولكن بم زعمتم أن 56 
أشرف من السفليات؟ من أين حكيتم لها بالشرفء والخساسة للسفليات؟ وقولك: إن 
السفليات كاثنة فاسدةء وليس كذلك العلوياتء قلنا: إن الله تعالى أخبرنا أن العلويات 
والسفليات كائنة فاسدة» فلا فضل لأحدها على الآخر. ثم لو سم لكم ذلك فأي فضيلة 
5" فضل] فصل 
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للبسيط على المرَكّب في كنها أجراماً ذوات أبعاد؟ وقوهم: إن السماء أعظم في المساحة مما 
تحتهء قيل لهم: وأي فضيلة للكبير على الصغير بعد اشتراكهها في حقيقتهماء وم يفترقا إلا أن 
الكبير انضمّ إليه أمثاله» ولم ينضم إلى الصغير أمثالهء ولو انضم إلى الصغير أمثاله لكان مثل 
الكبير ف المساحة أو أكبر منه؟ فالكبر عرضى ليس معدوداً في الشرف والفضائل. 

ويقال لم: ولم حكتتم بأن الفلك أشرف من الإنسان؟ وقوطم: إن الإنسان ناقص لا ينال 
الكمال» والأجرام السماوية كاملة بالفعل» قيل لم: هذا غير مسلم. ألستم تقولون: إن السماء 
يتحرك تشهاً بجوهر أشرف منه ليحصل له مثل كمال الأشرف؟ فبطل قولك: إنه كامل 
بالفعل. ويقال لمم: ألستم تقولون: إن // الغرض من الفلسفة هو تصور الوجود كله في 
النفس» ولعل كثيراً من الفلاسفة المتقدمين وصلوا إلى ذلك عندكء ألستم تعلمون أن الفلك 
ما صوّر الوجود كله في نفسه؟ فا أنكرتم أن يكون الإفسان أشرف من الفلك من هذا 
الوجه؟ فإذا تحرك الفلك لأجله وأجل منافعه اكتسب بذلك شرفاً. ولأن الله لم يمدح 
السماويات إلا على أنها مخلوقة لأجل منافع الإفسان» ومدح الإنسان إعظاماً له وتشريفاء فقال 
تعالى ِشَهِدَ الله أَنّهُ لا إل إل ُو وَالْمَلابْكَُ وأُولُو الهلم4'*” فقرنهم في الوصف بالعلم 
بالملائكة, وهم العقول المجردة عندمء وهي أشرف من السماويات عندمء والأشرف أشرف في 
العم ء وقال تعالى طوَفَضْلَْاهْ عَلى كَبيرٍ مِمّنْ خَلمناتْضِيلا4” إلى غير ذلك من الآيات التي 
مدح بها الأنبياء علهم السلام والمؤمنين» وليس في القرآن مدح للفلك يفضله على غيره» فلم 
تتدبروا كلام الله تعالى واتبعتم تقليد أسلافم. 

فإن قالوا: إن الأفلاك أقرب إلى البارئ تعالى» لأن وسائط الأسباب بينها وبين البارئ 
تعالى أقل من الوسائط ببنه وبين الأرض وكذلك ببنه وبين الإنسانء قيل لم: هذا غير مسلّ 
عندناء بل كل ذلك من فعله تعالى إحساناً منه تعالى إلى الإنسانء فالأصل في غرض 
الإحسان هو الإنسان» وغيره من أجزاء العالم تابع. ولو سلمنا ما قلتم قلنا لكم: أليس الأفلاك 
من فعله كما أن الأسطقسات من فعله» والكل موجود منه لم يزلء لم يتقدم البعض على 
البعض في الوجود؟ فقد اشتركت في أنها أفعاله تعالى» وهي موجودة معه تعالى لم يزل» وإفا 


١‏ مما] فيه 5 اشتراكها] اشتراكها ‏ تشيياً] تشيهأ ١‏ فقترنهم] ففرتم ١5‏ في] من ١١‏ مِمْنْ] مما 
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كانت الوسائط بين الأرض مثلاً وبين البارئ تعالى // أكثر من [الوسائط بين الأفلاك وبدنه 
لأنها أعظم في] الجرم من الأرضء ولا يتقدم [عند] البارئ تعالى الأفلاك في قلة الوسائطء 
لأن الوجود لم يمكن إلا كذلكء فلا فضيلة للفلك علبها. 

فإن قالوا: إن الأفلاك علل لما تحتهاء والعلة أشرف من المعلول» والمعلول أخس منه لأنه 
يحختاج إلى العلة» قيل هم: هذا غير مسلم عندناء ولو سلمناه قلنا لكم: أليست الأفلاك معلولة 


كالأرض؟ فلا بدّ من بلى» قيل لهم: فقد اشتركت في هذه الحيثية» واشتركت في كونها أجراماً 


ذوات أبعاد وفي الوجود لم يزل وفي كونها معلولة للبارئ تعالى» فلم يبق إلا كون الفلك علة 
الأرض. وم يكن ذلك كذلكء وإنما يكون الفاعل أفضل من فعله إذا كان وجود الفعل منه 
باختيار إحساناً منه إلى فعله» كما نقوله نحن في أفعاله تعالى التي يمكن الإحسان إلها 
كالإفسان. وأما في الموجبات فالفضيلة فيها منتفية لأنه لا يمكن أن لا تكون كذلكء وأي 
فضيلة للثقيل على هويه؟ ولا فضيلة تعقل للفاعل إلا بطريقة الإنعام والإحسان إلى فعله. فلو 
قلتم: إن الأفلاكُ تنزل الإنعام والإحسان إلى الإنسانء لكان ذلك فضياة منها عليه. 

ويمكن أن يستدل بهذا الوجه على أن السموات جاد لا حياة لها ولا نفس بأن يقال: إن 
الله تعالى ذَكّرنا نعمته علينا بأن “فر لنا الشمتس والقمر والأفلاك» فقال تعالى طوَالتَمْسَ 


وَالْقَمَرَ وَالنُجُومَ مُسَخَرَاتٍ بِأَمْرِهِ4” وقال لوسك نكم مَا في السَمَوَاتٍ وَالأَرْضٍ جمِيعاً 


ِنه)*” وقال في آخر قوله طوَسَخَرَ لم الشَّمْسَ وَالمَمَرَ دَابَيْنِ4” (وَإنْ تقدُوا ِْمَةٌ الله لآ 
تحْضُوهًا 74 " ولو كانت هذه ذوات أنفس لكان الله تعالى #مخرها لنا بأن تعتّدها // لما يجري 
بمنافعناء ولكانت مأمورة بذلك. ألا ترى أنه تعالى قال فيها إمُسَخَرَاتِ بأَمْرِهِ4؟ 3 ثم لو كانت 
ال و 

كا ايت اسك الأوين بتراسوا.. انكر ون رواانينة "قرا ل ونين مل شكرها 
علبيا أن متكرها لبااعو سكين المادات: الى ترج النعمة عتافتها إلى فاعل :ها يزه هلناء 
كما قال تعالى لوَسَعَرَ لم الأنجاز 1ه لوسر [لى] اليل والباز»”” ثم أوجب علينا شكره 


5 ألبست] الست ” من] عن | اشتركت] اشتركا | واشتركت] واشركت ١7‏ منها] منه 7١‏ يسخره] يتسخر به 
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بذاك» فقال طوَإِن تَدُوا تغمة الله لآ تخضوها إِنّ الإنسان لَطَلُومْ كََاوْ)'” يعني به الكُفار 
دون المؤمنين. وسنذكر من بعد ما يذكرونه من شرف السماوات بأن ذلك [باطل] إن شاء 
الله تعالى. ثم يقال لهم: وم علمتم أن الأفلاك تعرف العقول» فتطلب بحركتها شبهها بجوهرها؟ 
وما أنكرتم أنها لا تعرف ذلك؟ فصح أن ما يذكونه دعاوى فارغة. 

وسألوا أنفسهم عن قصد الإحسان إلى ما تحت الفلكء فقالوا'': إذا كان غرض المريد 
فعل الخير فقطء والخير حسنء لم يلزم أن يكون المريد أخس مما يريد له الخير. وأجابوا بأن 
قول القائل: فعل الخير حسنء هو كلام مشهورء والمصلحة أن تعتقده العامة فينزجروا عن 
القبائج» فأما في التحقيق ففي حموله وموضوعه بحث وتفصيل. أما الموضوع ففعل الخير ينقسم 
إلى ما هو بالذات» وإلى ما يكون بقصد. أما الأول فهو أن يلزم من ذاته خير لا بقصد منه 
وغرضء فهذا لا يدل على النقص. فأما الثاني فهو دليل نقصان القاصد إذ لا بدّ أن يكون 
فعله أولى [به] من لافعله ليحصل له بالفعل ما لم يكن لولا القصد. وأما المحمول فالحمسن 
ينقسم إلى ما هو خير في حق القابل» وإلى ما هو حسن في حق الفاعل» وإلى ما هو // 
حسن في ذاته. والحسن في ذاته هو كا تقول: إن وجود الكل خير من عدمهء وذات البارئ 
يلزم منه الخيرء ولا يكون خيراً له لأنه لا يستفيد شيئء ولا هو خير للقابل» لأنه ليس [ثم] 
غير الكل» فيكون خيراً له. فأما إذا كان خيراً للقابل فإنه يدل على نقصانه لافتقاره إلى وجود 
أمر هو الكمال لهء وكذاك الخير للفاعل يدل على نقصانه إذ لو كان كاملاً لاستغنى عن 
استفادة الخير. وإنفا اشتهر أن فعل الخبر في حق الإنسان فضيلة لأنه يتوقع منه الشرء فهو 
بالإضافة إلى طبيعته خيرء وإلا فهو بالإضافة إلى الكبال المطلق نقصان. فإذا ثبت هذا فنقول: 
ذالم يكن إفاذة .اين حرا لقاع ف يكن غرضاء فا بد لذن أن اين :رجه كؤنه جيرا بون 
يتصور أن يكون غرضاً للفاعل. 

وهذه الملة التي حكيناها الآن قد تقدم كلامنا عليهاء وبدنا أن غرض الفاعل» إذا لم يكن 
إلا نفع امحتاج ولا غرض له إلا ذلك» فهو الحسن والإحسان عند العقلاء» ويوجبون به 
شكره وتعظهه. ويصفونه بالكرم والجودء ومتى علموا أن له فيه غرضاً يرجع إليه نحو أن يقصد 


١‏ وسنذّك ] وسيدّو 7 والمصلحة] الصحة | أن تعتقده] ليعتقده 8 بحث وتفصيل] تحت وتفضيل 9 4 ذاته] أنه 
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[غهاأ] 


[غحب] 


0 رك الدين ابن الملاحمي 
به المدج أو الانتفاع بذلك فإنهم يذمّونه ويقولون: قصد به الرياء والسمعة والمعاوضة. ويبنا أن 
فيض الخير من الذات من غير قصد نقصء وليس بفضيلة. وقولهم أن فعل الخير حسن هو 
من المشهوراتء قد تكلمنا عليه في المسائل الإصفهانية» وبنا أنه من المركوز في العقل بكلام 
يطول ذكرها ههنا. 

ويقال لم: إن كانت هذه القضية من المشهورات فقولك: إن فعل الإحسان إلى المحتاج عن 
قصد هو نقصء من أي قسم هو من أقسام العلوم؟ وكذلك قولكم: إن فيض الخير من الذات 
// من غير قصد هو شرفء وقولكم: إن إرادة الخير بالغير إذا كان دونه هي خساسة: أي 
من الأوليات أم من المشهورات أم من غير أقسام العلوم؟ إنا لا نجدها في شيء من أقسام 
العلوم» فكأتكم تقصدون إلى دفع المعقولات وتلفيق قضايا ليست من المعقولات» وتدعون أنكم 
أرباب البراهين. ويلزتمم مثل هذا على قوطم: إن الفلك يطلب بحركاته التشبه بجوهر أشرف 
منهء وهو العقل مع أنه لا يصل إلى ذلك الشبهء [و]هو فضيلة, أهذه قضية مركوزة في 
العقل؟ فإن ادعوا هذا كابروا. يبيّن هذا أنه يقال لحم: أيحصل للفلك هذه الفضيلةء وهو شبهه 
بمعشوقه ؟ ثمن قوطم: لاء:لآن حصوله له محالء» فيقال لم: هذا نقص من وتتمين» أحدها أنه 
يقصد غرضاً لا سبيل له إليهء فهو أبداً في عناء من غير فائدة» والثاني أن التشبه بالأشرف 
من غير حصول الشرف له هو نقص مذموم عند العقلاءء ولهذا يقولون في الصبي المتشبه 
بالشيوخ ذما إه: حصرم يتزتب. 

وحكى بعض الفلاسفة المتأخرين هذا الفصل عن أب علي» ذكره في كتاب الشفاءء قال: 
فيجب أن يكون مطلوب الفلك بالحركة خيراً امآ بذاته ليس من شأنه أن ينال» وكل خير 
هذا شأنه فإنما يطلب الفلك التشبه به بمقدار الإمكانء والتشبه به هو تعقل ذاته ليصير مثله 
في أن يحصل له الكمال الممكن له في ذاته كما حصل لمعشوقهء شماكان يمكن أن يحل له 
الال الأقصى في أول الأمر كسبه بالحركة. قال: ذكر هذا الفصل بعد ما تقدم عليه قوله: ولا 
يجوز أن يكون المطلوب من حركة الفلك مما يُنال بالحركةء وإلا اتقطعت الحركة» ولا يجوز أن 
يفعل فعلاً // يكتسب به كالاًكيا من شأننا أن نجود للمدح ونحسن الأفعال ليحدث لنأ 
ملكة فاضلة» وذلك لأن المعلول يكتسب الكال من فاعله» فحال أن يعود فيُككل جوهر 


7 ييئن] يتين ١6‏ حصول] + منه ٠١‏ فا] بما 3١‏ وإلا انقطعت] ولانقطعت 


فاعله» فإن كال المعلول أخس من كمال العلة» والأخس لا يكتسب منه الأشرف كملاً. ثم 
قال: فيجب أن يكون المطلوب بالحركة خيراً قامَاً بذاته. 

فقال هذا المتأخر: إن هذا الفصل المتقدم مناقض للفصل المتأخرء وذلك لأنه أقرّ وادعى 
أن المطلوب بالحركة هو التشبه بهء وأقر أنه يتشبه به ليصير مثله في أن يحصل له الكمال 
الذي له في ذاته كا حصل لمعشوقهء وهذا يناقض قوله: لا يجوز أن يتحرك ليفمل فعلاً 
يكتسب به كمال كما من شأننا. ولا خلاف في أن هذا المتحرك نفسء وأنه ليس يمكن للنفس 
مع تعلتها بالجسم أن يحصل لها الكال الذي للعقل» فتكون طالبة لما ليس [لها]. ولما لا يصح 
أن يحصل لها فيصح أنها تحرك فلكها لتكتسب بالتحرك كالاً قال هذا المتأخر: فلعل الأشبه 
بالصواب أن النفس تتشوق إلى الكيال الذي لما فوقهاء فبكل شطر من تحريكها فلكها يحصل 
لها شطر من كمال تستفيده من عقلهاء وذلك مطلوبهاء ولذلك يدوم تحزيكهاء وكذلك نفس 
الفلك الذي فوق هذا الفلك على الترتدب. 

وهذا الذي ذكره لا يصح لما قد ثبت أنه لا طريق لهم إلى معرفة كل نفس با فوقها عندهم. 
وأيضأء فلا بدّ من أن يكون الشطر من الكمال الذي تطلبه كل نفس ويحصل لها لا بدّ من 
أن يعقلء ثم يجوز أن يحصل لها. فأما تجويز حصول أمر لا يتصور لا يمكن القول به ولهذا 
يصح أن نقول: ما أنكرت أن يحصل لكل نفس بكل خير له ألف ألف كالات»ء لا شطر 
واحد من // الكمال ؟ وإِنما أوردنا ما ذَكوه هذا المتأخر لبيان أن ما يذهبون إليه ويذوونه من 
هذا الجنس يمكن لكل أحد أن يذ ما يخالفه ويقول: بل الصواب هذا دون ذاكء لأن ما 
قيل به من غير علم» لا باضطرار ولا برهانء لا يُعجز من يقول خلافه بدلاً منه. 

قال هذا المتأخر: وإنما وقعوا في هذا الغلط والتخليط» وفي القول بأن كل ما هو لأجل 
شيء فهو أخسّ من ذلك الشيء الذي يراد لأجلهء لأمرين» أحدههما هو أنهم قالوا: إن المفعول 
يكتسب الكمال من فاعلهء فلا يجوز أن يُكسب المفعول الفاعل كالاًء والثاني أن عندهم أن 


حركات الأفلاك سبب وجود الكائنات لا بالقصد الأول» ولكن بالعرضء ولو كان بالقصد 


*' مناقض] مناقضة 5 المطلوب] المطا © لمعشوقه] بمعشوقه | ليفعل] ليفعله 5 يكتسب به] يكتسبه | وأنه] ذاته 
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الحركة. ثم أجابهم فقال: أما قوطم: إن المفعول يكتسب الكيال من فاعلهء فلا يستقيم على 
أصوهمء لأن كلامنا الآن في الكائنات تحت فلك القمرء وهم يقولون: إن كل كائن يوجد 
بكسب صلاح ما دونه لا يتكون ويحسب استعدادهاء وهذه الات ترجع إلى الفعلء, لا من 
جخمة الفاعل» فالقول بأن الفعل يكتسب الكيال من فاعله على الإطلاق كلام موهوم لا حقيقة 
له. وأما قوطم: إنه محال أن يكمل المفعول فاعله. هو قياس الشاهد على الغائب» فإن بعض 
أضعاب الصناعات قد يحصل له كيال ما من صناعته بحسب ممارته. وأما العلويات فكيالاتها 
التي كان وجودها لها هي موجودة لها بالفعل» فعند الفيلسوف لا يتصور فيها اكتتساب كمال 
ليس موجوداً لها بالفعل» فقياس العلويات بأصحاب الصناعات» وأصصحاب الصناعات 
بالعلويات» غير صحيح. 

ونحن نقول: إن إطلاق القول بأنه // لا يجوز أن يكسب الفعل كالآً أفاعله لا يصح مع 
قول أبي على بن سينا: كيا من شأننا أن نحسن الأفعال ليحصل لنا ملكة فاضلةء لأنه إذا جاز 
عنده أن يكمل الفاعل بفعله فيا بيننا أمكن مثله في الأفلاك بأن تفعل حركاتها جوداً منها على 
السفليات, غخصل لها بذلك ملكة فاضلة» والقول بعد ذلك أنها تكون أخس منها كلام باطل 
بما تقدم. والقول بأنه لوكان يحصل لها الغرض لكانت تقف وتنقطع حركاتهاء إما يلزم لو كان 
للكائنات والإحسان إليها بإفادة وجودها نهاية. فأما إذا ١‏ يتوهثم لذلك نماية : يجب أن تقف 
الأفلاك وتنقطع حركاتها. ويقال له: أيقبل جوهر الأفلاك الوقوف؟ إن قال: يقبلهء قيل له: 
فيجب أن تكون حركاتها قسرية غير طبيعية» وليس هذا من قوطم. وإن قال: لا يقبله 
ويستحيل في طبيعة 0 الوقوفء قيل له: فقد بطل قولك: إنه كان يلزم أن تنقطع 

حركاتهاء لأن هذا إنما يصح أن ن يقال في القادر النختار الذي يحرك جسمه بحسب دواعيه. 

ويصح وقوفه:بدلاً من تحركه وتحركه بدلاً من وقوفه, فيفعل أحده| قسرأ لجسمه عليه بحسب 
منافعه. فأما الجسم الذي حركته طبيعية إذا لم يصح قسره على خلاف طبعه فإنه يستحيل 
فيه الوقوف. 

وسقط بما ذكرناه قوطم: إن الفلك يفيد الوجود للكائنات بالعرضء لا بالقصد الأول» لأنها 
لو فعل ذلك بالقصد الأول لكان أشرف لها. هذا لو سلمنا لهم أنا نعقل ذلكء ولا طريق لم 
إليه. وما أنكروا أن يفعل ذلك العقول: أو يفعلها البارئ تعاللى؟ وقوهم: إن الموجب لا يوجب 


فالقول] بالقول © يكمل] كل ٠١‏ يكسب] يكتسب ١١‏ نحسن] يحضر ١١‏ بيننا] ببنا ١5‏ لها] لهذا 
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إلا واحدأء يقال لهم: أليس نفس الفلك توجب حركاته الدورية دورة بعد دورة لا إلى غاية 
عندم ؟ فليس يخلو من أن تجعلواكل الدورات شيئا واحدًء // أو تجعلوها أشياء كثيرة. فإن 
قلتم: إنها أشياء؛ بطل قولك: إن الموجب لا يوجب إلا واحدة. وإن قلتم: إن الكل شيء 
واحدء قيل لى: وكذلك كل العام هو شيء واحدء لجوزوا أن يفعل الله تعالى جزئيات العالم: 
وقولوا: إنه شيء واحد. وكذلك هذا يلزمم في الكاثنات في عام الكون أن كلها هو شيء 
واحد. أو يقال لمم: جوزوا أن يفعلها الله تعالى بالقصد الثاني دون القصد الأول» فلا يكون 
أخس منهاء فإن قيل: ثما قصد البارئ الأول؟ قيل لهم: خلق العقول الكاملة من كل وجه. 


باب في إثبات العقول المجردة 


اعم أنهم بنوا إثباتها على أصول قد تكلمنا علهاء وما بني على أصل فاسد فهو فاسدء إلا 
أنا نذكر ذلك ليعتبر به أهل العقول ويتعجبوا مما يذكرونه من السخف ويعجبون به مع تكبر 
ونخوة على علماء الإسلام حيث اختصوا بهذه العلوم دونهم. قالوا"': إن الحركة تدل على إثبات 
جوهر شريف غير متغير ليس بجسم ولا منطبع فيه ومثل هذا يسمى عقلاً مجرداً. وإنها تدل 
عليه الحركة بواسطة عدم التناهي» وقد سبق أن حركة الفلك لا نهاية لها أزلاً وأبدآء فلا بدّ 
أن يكون لها استهداد من قوة محركةء ويستحيل أن يكون في الجسم قوة على ما لا نهاية له 
لأن كل جسم منقسمء وينقسم بتقدير انقسامه القوة. فلو توهمنا الانقسام لكان بعض القوة لا 
يخلو إما أن يحركه إلى غير نهاية» فيكون الجزء مثلاً للكل وهو محال» وإما أن يحرك إلى غاية» 
فالبعض الآخر أيضاً يحرك إلى غاية» فيكون الجموع متناهيً فيازم أنه لا يتصور أن تكون قوة 
على أمر غير متناهء وتكون تلك القوة في جسم. // فإذا لا بدّ لهذه الحركة من رك بريء 
عن الموادّء والحرك قسمان: أحدهماكيا يحرك العاشق المعشوق» والشانيكيا يحرك الفقل الجسم 
إلى أسفلء والأول هو ما لأجله الحركة» والثافي ما منه الحركة. والحركة المدورة تفتقر إلى 
مباشرة فاعل يكون منه الحركة [» وذلك لا يكون إلا نفسأً متغيرء لأن العقل المجرد الكلي 
الذي لا يتغير لا يصدر منه الحركة] المتغيرة» فتكون النفس الفاعل للحركة» وهو متناهي القوة 
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[كمأ] 


[كحهب] 


[لالمأ] 


ع رن الدين ابن الملاحمي 


لكونه جسمانياًء ولكن يدّه موجود ليس بجسم هو بربيء عن الموادء وقّته غير متناهية» ولا 
كزق فافلا للحركة, دبل يكون لآجله المركة, رولا بعصو عبرل لا رضشرلك نية إلا ريد 
العشق. 

فنقول: هذا القول مبني كا ترى على أن حركات الفلك لا نهاية لها أزلاً وأبداء وهذا قد 
تقدم فسادهء ومبني على أن أبعاض القوى إذا كانت متناهية ا 0 مع قوطم: إن 
كل واحد من حركات الفلك متناه ومجموعها غير متناهء وهذه مناقضة. ثم نسام لكم أن حركات 
الفلك غير متناهية أزلاً وأبدأء فنقول: ما أنكرتم أن تكون النفس بقوى غير متناهية تفعل فيها 
الحركات الغير المتناهية: فلا تحتاج إلى استداد من غيرها في فعل تلك الحركات؟ وقوطم: إن 
النفس لها تعلق بالجسمء والجسم قوّته متناهية» قيل لهم: أتعنون بقولك: إن النفس لتعلقها 
بالجسم تكون جسمأء أو هي بريئة عن المواد في ذاتها؟ والأول ليس من قوهمء ولهذا قالوا: 
إن نفس الإنسان إذا فرغت من تدبيرها لبدن الإنسان فإنها تعود عقلاً مجرّداً عن المواد., 
فكذلك يجب هذا في كل النفوس. وإذا كانت في نفسها // بريئة عن المواد فاذا أنكرتم أن 
تكون قواها غير متناهية؟ 

فإن قالوا: إن النفس تفعل أفعالها بواسطة الجسمء والجسم متناهي القوى» فلم يصح أن 
تفعل النفس بواسطة قوى متناهية أفعالاً غير متناهية» قيل لهم: ليس يخلو الأفعال التي توجد 
في الجسم إما أن تكون أفعالاً للجسم بواسطة النفسء أو تكون أفعالاً للنفس بواسطة 
الجسمء فإن كانت أفعالاً للجسمء والنفس آلة له» فقولوا: إن الجسم يدبر النفس ويستعملهاء 
وليس هذا من قولكم. وإن كانت الفاعلة هي النفسء والجسم آلة لهاء جاز أن لا تتناهي قوتهاء 
فتستعمل الآأة في أفعال غير متناهية. ولو سلمنا أن قوى النفس متناهية قلنا: إن تناهي 
القوى إنما يظهر في أفعالها في الوقت. ألا ترى أن الضعيف منا والأقوى يتفاوتان في الأفعال 
في الوقتء ولا يتفاوتان في سححة الفعل ما داما قادرين؟ ولهذا لو توهمنا هذا الضعيف 
موجوداً لم يزل ولا يزال لصح منه أن يفعل لم يزل ولا يزال» فإذاكانت النفس عندهم موجودة 
م يزل ولا يزال م منها أن تفعل لم يزل ولا يزال الحركات التي تفعلها الآن» ولا تفتقر إلى من 
بمدّها في أفعالها من عقل أو غيره. ويقال لهم: إذا كانت قوى النفس متناهيةء وقلتم: لا بد لها 
من محرك مجرد عن المواد يحركها بطريقة العشقء أفتزداد قوى النفس بعشقها لمن ليس قواه 
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متناهية ؟ فإن قالوا: نعم» بطل لأنه يبطل الفرق بين القوي والضعيفء لأن الضعيف على 
هذا القول // متى عشق التشبه بالقوي حصل له مثل قوى الشديد القويء فهذا محال» 
ولهذا يعشق الزمن الذي لا يقدر على أدنى الحركات التشبه لحركات الأقوياءء فلا يصح لذلك 
أن يتحرك مثل حركاتهمء فصح أن العشق من قواه غير متناهية لا يُكسب العاشق قوى 
أصلآء فضلاً عن أن تصير قواه غير متناهية لقوى المعشوق. 

وسألوا أنفسهم فقالوا': كيف يُتصور أن يكون هذا العقل محركاء ويكون بطريق العشق؟ 
وأجابوا لذلك: إما أن يكون منها الحركة لتطلب ذات العقلء أو تكون الحركة بطريق الاثتتار» 
فإذا بطل القسمان صم أنها تطلب بالحركة التشبه لمن فوقها من الجوهر الشريفء وذلك أمر 
مرغوب فيه. أما بطلان الأول فلأن المعنى العقلي لا يجوز أن ينال ذاته الجسمء لأنه لا يصح 
أن يحل في الجسم. وأما بطلان الثاني فلأن الآمر ينبغي أن يكون له غرض [في الأمرء وذلك 
نقص للآمرء وكذلك المأمور لا بد له من غرض] في الاتمارء لأن امتثال الأمر لأجل أنه أمر 
لا فائدة فيه. فلم يبق إلا أنها تطلب التشبه بجوهر أشرف منها لتقرب منه في الوصفء 
كتشبه الصبي بأبيه والتلميذ بأستاذه. وللتشبه ثلاثة شروطء الأول أن يكون للنفس الطالبة 
للتشبه تصوّر لذلك الوصف المطلوب وتصور إذات المعشوقء» وإلاكان طالب لما لا يعرفه. 
والثاني أن يكون ذلك الوصف عنده جليلاء 'وإلا لم يتصور الرغبة فيهء والثالث أن يكون 
حصواه في حقه ممكنأء لأنه إن كان محلاً لم يتصور طلبه بإرادة عقلية. فيكون تصوز الجمال 
لسبب العشقء» والعشق // سبب الطلبء والطلب سبب الحركة» ويكون ذلك المعشوق 
هو الأول الحق وما يقرب منه من الملائكة المقربين. 

يقال لهم: ما أنكرتم أن يطل بجيركاته ذاته ؟ وأما قولهم: إنه لا يحصل للجسم ذات العقل» 
قيل لهم: وكذلك لا يصح أن يحصل له التشبه بهء ولا يصح أن يزول عنها النقص» وهو 
تعلقها بالجسم. فإذا جاز أن تطلب ذلك مع استحالة حصوله لها قكذلك الآخر. ثم العجب 
[من] قوطم: إنه لا بدّ من أن يكون حصول ذلك التشبه ممكناء مع علمهم أنه غير تمكن لما 
ذكرناه الآن ولما سنذكره على ما ستحكيه عنم عن قريب إن شاء الله تعالى. ويقال لهم: إن 
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[ححب] 
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عباراتكم أن المعنى العقلبي لا يجوز أن يحصل للجسمء لأنه لا يحل فيه معنى» وليس الجسم هو 
الطالب» بل نفس الفلك هي الطالبة لهذا التشبه. ولأنكم أبطلتم قسمين في تحريك نفئس 
الفلك» ثم قطعتم على الثالث مع جواز قسم رابع» وعندم أنه لا يحكم ببطلان قسم على أن 
الثابت هو الآخر إلا إذا كان العقل لا يقضي بقسم آخرء كما قلتم في العدد: إنه لا يخلو من 
أن يكون زوجأ أو فرداً. 

ويقال لم: ولماذا ل تذكروا برهاناً لإثئات قولك: إن النفس تتصور معشوقها وجمالهء بل 
اقتصرتم على توهمء وهو أنها تتصور ذلك لما طلبت التشبه به؟ وإفا يثبت أنها تطلب التشبه 
إذا نت أنها تعرفه وتعرف جاله. قلتم: لا نعلم أنها تطلب التشبه به من غير برهان؛ ثم بنيتم 
عليه أنها تعرف كل ذلك. ويقال [لمم]: ما أنكرتم أن تكون النفس مأمورة // بحركاتها؟ 
وقوهم: إن الآمر لا بد من أن يكون له غرض في الأمرء وذلك نقص للآمرء قيل لهم: إن 
غرضه لا يرجع إليهء بل يرجم إلى المأمور, وذلك فضل منه عليه. ويقال لهم: على هذا القول 
يلزم أن لا يكون تعالى آمراً لشيء» وكف 6 القول بالإسلام والقرآن 
والنبوة؟ لأن الملائكة مأمورة على ما قال تعالى إلا يَعْضونَ الله مَا أَمَرَهُمْ وَيفْعَلُونَ مَا 
يؤْمَرُونَ 44" طوَإِذْ قلا ِْمَلآيِكَةٍ اموا لآدَمَ4”' وإذا كانت العقول مأمورة فكيف النفوس؟ 
فصح أن قوطم: إنا نقول بالإسلام» دعوى فارغة. وقوطم: وكذلك المأمور لا بدّ له من غرض 
: الاثتارء قيل لهم: إن غرضه هو عبادة البارئ تعالى»ء وذلك أعلى المرغوب فيه. فإن قالوا: 

ن ذلك لا يصح أن يكون غرضأء م أنهم لا يقولون بعبادة الله تعالى ولا بكونه إلهأء تعالى 
اله عن أقاويلهم علوأ كيراً. ثم العجب أنهم يقولون: إن العقول والنفوس تطلب التشبه بالبارئ 
تعالى»ء وذلك منها عبادة 7 تعالى» فإذا جوزوا العبادة له تعالى فكيف لا يجوز منه تعالى 
الأمن بيا؟ ' 

ثم سألوا أنفسهم'' عن تفصيل هذا العشق وهذا المعشوقء وأجابوا: بل كل طلب فإنه 
متوجه إلى مأ هو خاصية واجب الوجودء وهو أنه تعالى تام بالفعل ليس له شيء بالقوة. فإن 
كرن الشيء بالقوة نقصان» إذ معناه هو فقد كيال هو مكن حصولهء وكل موجود هو بالقوة 
فهو ناقصء وطلبه هو أن يزول عنه ما بالقوة إلى الفعل» وكل ما يكثر فيه // ما بالقوة فهو 
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أخس. والإنسان في جوهره تارة يكون بالقوة وتارة يكون بالفعل» وإذا صار في جوهره 
بالفعل فلا يزال في أعراضه بالقوة» لا ينال غاية الال ما دام في البدن. وأما الجسم السماوي 
فلا يكون بالقوة في جوهره لأنه ليس بحادث, ولا يكون بالقوة في أعراضه الذاتية أيضاأ ولا 
في شكلهء بل هو بالفعل» أي كل ما أمكن له فهو حاصل. فن الأشكال أفضلها هو الكرية: 
ومن الهيئات هي الإضاءة والشفيفء وإنا يبقى له أمر واحد لا يمكن أن يكون له بالفعلء 
وهو الأوضاعء فإن كل وضع فُرض له أمكن فرضّه على وضع آخر إذ لا يمكن أن يكون على 
وضعين في حالة واحدةء ولو أمكن فيه هذا القدر بالفعل لكان قريب الشبه بالعقول المجردة. 
وليس بعض الأوضاع أولى من بعضء فيلازم ذلك ويترك البقية. وإذا لم يمكن المع بين جميع 
الأوضاع بالعددء وأمكن المع بين الجميع بالنوع على سبيل التعاقب» قصد أن يكون له كل 
وضع بالفعل» وأن يستديم جميعها بطريق التعاقب» فيكون نوع الأوضاع دائًا له بالفعلء كما 
أيضأ خاصية في كونه بالفعل وبعيداً عن التغير والتفاوت. فإن الحركة المستقهة إن كانت 
طبيعية تغيرت // إلى الجدّة» وإن كانت قسزية تغيرت إلى الفتور في آخرهاء والدورية تسر 
على وتيرة واحدة. فإذآ الجسم السماوي» ما تكلف استبقاء نوع الأوضاع لنفسه بالفعل على 
الدوام» فقد تشبّه بالجوهر الشريف بغاية ما١يمكن‏ في نفسه. ويكرق طلبه للتشبه عبادة لرب 
غير ممكنء وهذا هو الغرض الحرك للسموات. 

هذا جملة ما ذكروه» وإنها طويلة لا طائل فيهاء وما أشبه خفهم لسخف المانوية 
والديصانية في قوم في النور وَالظلمة» وأن النور أفضل من الظلمة لما فيه من الإضاءة 
والشفيف والظلمة تقيلة خبيثة منتنة» وأن القمر بتحركه يستضيء النور الختلط بالظلام» 
فيجمعه إلى أن يصير بدرآء ثم يسلمه إلى غيرهء فغرضه بالحركة الدورية هذا. ويقال لهؤلاء: 
ألستمم تقولون أن نفس الفلك هي الطالبة التشبه بجوهر أشرف منهاء وأن الجسم ذا الأبعاد 
خسيس ؟ فلا بد من: بلى» فيقال طهم: والآن ذكرتم أن عين الفلك» وهو جسم ذو أبعاد. هو 
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الذي يطلب التشبه بجوهر شريف, والأخس كيف يطلب شرف الأشرف؟ ونسيتم قاعدة 
كلامم 0 الجسم ذا الأبعاد الذني هو أخس الأشياء عندم كاملاً من كل وجه إلا في 
واحدء وهو أنه ليس على الأوضاع كلها. وأما قولكم في صفة // الفلك أن شكله أفضل 
الأشكال وه الكريةء وهيئته أفضل الهيئات وهي الإضاءة» وأن حركته أفضل الحركات وهي 
الدورية» فيقال لك: ولم زعمتم أن هذه الصفات هي صفات كاملة, ثم فرَعتم عليه أنه أفضل من 
غيره؟ أتقولون أن هذه قضايا أولية ة مروزة في العقل؟ فإن ادعوا ذلك ظهرت معاندمهم 
را ؛ وقيل للم ار تركبون منها الإراهين؟ _ 0 7 
القامة. مديداً فهذا أفضل 0 ل ولكون الجسم كثين 15 غير مضيء اد 
كثيرة» كما أن للمضيء منافع أيضاً. فمن أين هذا الفضل للمضيء على غير المضيء؟ فلو 
عكس علبهم عاكس هذه القضايا وقال لم: بل أفضل الأشكال المستقمة, وأفضل الهيئات 
السوادء لأن سواد الحدقة أفضل من بياضهاء وأشرف المركات المستقوة لا الدورية» لأن 
الاستقامة أفضل من الانحرافء لم يمكنهم ترجيح ما ذكروه على هذا العكس. 

وقولم: إن المركة المستقئة الطبيعية تعود إلى حدّة في الآخرء والدورية مسهر به على 
وتيرة واحدةء يقال هم: الحدة أفضل من البلادةء فلم زعمتم أن ذلك فضل للحركة الدورية؟ 
وأما قوطم: إنه لما لم يمكن للفلك أن يكون على الأوضاع كلها [قصد] إلى أن // يكون له نوع 
الأوضاع بالفعل دائماً - واعلم أن الوضع عندهم هو هيئة كون أجزاء الجسم ذوات نسبة بعضها 
إلى بعض في الجهات الختلفة حتى يكون جزء في وتتحه وجزء في #حمة أخرىء» وإذا كان الجسم 
في مكان فوضعه هيئة نسبة أجزاته إلى أجزاء المكان» فتلك النسبة إلى أجزاء إضافة» وللكل 
وضع مثل القعود والقيام والركوع والسجود والاستلقاء - فيقال لهم: وأي فضيلة للجسم من 
كونه على الأوضاع كلها حتى يطلبه الفلك ليكمل به وحتى يقال: إنه لما فاته ذلك فقد الكيال؟ 
وذلك لأن الكيال إغا يحصل للشيء بالصفات الفاضلة» فأما إذا لم يكن في الصفة فضيلة لم 
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كابروا. هذا لو م للجسم [التقرب] إلى هذه الصفةء وهو كونه على الأوضاعء فأما إذا 
استحال ذلك فطلبه رذيلة لا فضيلة. 

ثم أتجب من هذا قوطهم: إن معشوق الفلك الحق وما يقرب منهء فيقال هم أعند الفلك 
أنه يصح فيه أن يقرب من صفات الحق الأول؟ فإن قالوا: نعم» وصفوه بالجهل المفرطء ولا 
نقص أعظم من ذلكء وإن قالوا: إنه يعم استحالة ذلك قيل: فطلب المستحيل رذيلة 
أخرى. 9 لعجت أيضا قوطهم: إن ذلك منه عبادة لله تعالى» فيقال: كف يكون //١‏ السعي ف 
أن يكون العبد مثل بارته في الصفات عبادة منه له؟ بل هذه مزاحمة له في صفاته تعالى 
وسعي في إبطال وحدانبته بالصفات العلى» أو مَتي ذلكء» وذلك إساءة إذ العبادة ليس إلا 
تذليل المعبّد وتعظيم الرب بما ينىء عن العظمة التي ليس فوقها عظمة» يقال: طريق معبدء 
أي مذلل. ثم العجب أيضأً أنهم نسبوا مثل هذه الجهالات إلى العقول مع قولهم أنها كاملة من 
كل وجه. 

ثم إنهم نقضوا ما حكيناه وقالوا*': إن العقول كثيرة وطبائعها مختلفة» فنفوسها تكون كثيرة» 
ويستحيل أن يكون معشوق الكل واحداء وقد بان في الرياضيات أن حركات الأفلاك 
مختلفة» فلو كان المطلب واحداً لكان الطلب واحداً فإذاً لكل واحد من الأفلاك نفس تخضّه 
بحركته وعقل مجرّد يحركه بطريق العشقء» فنفوس الأفلاك هي الملائكة السماويةء ومعشوقاتها 
هي الملائكة المقربة» وفوقها في الصفات رب الأرباب. فيقال لهم: ألستم قلتم: إن كل طلب 
فإنه متوجه إلى ما هو خاصية واجب الوجود؟ فإذاً هو معشوق الكل» فلاذا قلتم الآن: إنه 
يستحيل أن يكون معشوق الكل واحداأ؟ ومتى قلتم: إن معشوق الكل رب الأرباب» بطل 
قولكم: إن كل واحد يطلب بجحركتة التقرب إلى عقلء بل قولوا: إن النفوس كلها تطلب بحركتها 
// التقرب إلى الله تعالى» فلا معشوق سواه. وقولك: إن طبائع الأفلاك كثيرة مختلفة» قيل 
لكم: إنه يصح أن تكون العبادات لرب الأرباب مختلفة من عند مختلفين» فلا طريق لكم إلى 
أن تثبتوا معشوقاً سواهء والله أعلم. 
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اك وهذه المقالة هي زبدة الإلهيات وحاصلها. قالوا: وأول إشكال فيه أن الأول واحد 
من كل وجهء والواحد لا يوجد منه إلا واحدء والموجودات كثيرة» وليس يمكن أن يقال: إنها 
مرتبة بعضها بعد البعضء» فإن ذلك ليس يطرد في جميع الأشياءء لأن الطبائع الأربع لا ترتيب 
»,ولا تركب ين :الإشسان والفرء يدل هي ملس أونة في الويكودء لكف "صدرت عن 
واحد؟ فإن صدرت عن مركب فيه كثرة فن أين حصلت؟ وفي الآخرة لا بدّ من أن تحصل 
كثرة من واحدء وهو محال. 

قالوا: فالتخلص منه أن يقال: إن الأول صدر منه شيء واحدء فلزم من ذلك الواحد كثرة 
متساوقة ثم مرتبة» ثم مقع المساوقة والترتيب [في واحد]ء فيوجب ذلك الواحد بما فيه من 
الكثرة كثرة» وبهذا تكثر الأمور. وأما وجه تلك الكثرة فهو أن الأول واحدء وهو وجود محض 
واجب الوجودء وما عداه ممكن الوجود // وسببه واجب الوجودء فيكون له حكمان» 
الوجوب من غيره والإمكان من ذاتهء ففيه كثرة يشبه المادة والصورة» والذي يشبه المادة هو 
الإمكان والذي يشبه الصورة هو الوجوب الذي له من غيره. فيصدر من الأول عقل مجرد له 
منجوة: قن الأول تلك و لمكن الفن قاتتو عله كز فصل مدا مان أفننة كاه 
كثرةء ثم لا يزال يكثر قليلاً قليلاً إلى أن ينتبي إلى آخر الموجودات» وإذا لم تكن الكثرة إلا 
على هذا الوجه لم تكن الموجودات الأول في غاية الكثرة» ثم على هذا التدريج تتداعى إلى 
الكثرة حتى توجد العقول والنفوس د والأعراض» وهي أقسام الموجودات. 

فإن قيل: فكيف يمكن أن يكون تفصيل ترتئبها؟ قيل له: بأن يحصل من الأول عقل مجرد 
فيه اثنينية» أحدههم| من الأول والآخر من ذاته.ء فيحصل من ذلك العقل ملّك وفلك» وينبغى 
أن يحصل الأشرف من الوصف الأشرفء والملك الذي هو عقل مجرد أشرفء والوصف 
الذي له من الأول» وهو الوجوبء أشرفء فيحصل منه عقل ثان باعتبار كونه واجبأء 
ويحصل منه الفلك الأقصى باعتبار الإمكان الذي له كالمادة» ويوجد من العمل الثاني عقل 
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ثالث وفلك البروج. ثم ذكروا الأفلاك على ترتيها عندهم» وأوجبوا // م نكل عقل عقلاً 
وفلكاء 3 قالوا: خضلات الموجودات الشريفة تسعة عشرء عشرة عقول وتسعة أفلاك. قالوا: 
وهذا صحيح إن لم يكن عدد الأذلاك أكثر من هذاء فإن كانت أكثر فينبغي أن يزاد في العقول 
إلى أن توجد السموات كلهاء ولكن لم يوقف بالرصد إلا على هذه التسعة» ثم بعد ذلك يثبت 
الوجود للسفلياتء» وهي العناصر الأربعة. 

هذا ما ذكروه من زبدة علوتحم» وإن علوماً هذه زبدتها لحقيق أن يعتبر بها العقلاء من أهل 
الإسلام ويشكروا لله تعالى على نعمته عليهم بالإسلام وعلوم الدين. وهذاكيا ترى تحكّمات 
كاين ور ركان فلو عكس علهم عاكس وقال: بل وُجد من الله تعالى فلك أولاً ثم 
أوجب عقلاً أو نفساء ثم أوجب فلكا آخرء لم يجدوا لذلك دفعا. فإن قالوا: إن الفلك ونفسه 
أخسّء فكيف يكون موجباً للعقل» والعقل أشرف منه؟ فلزم أن يكون الأشرف موجباً من 
الأشرف وهو البارئ سبحانهء لزيم ما تقدم على دعوى الشرف للعقول والخساسة 
للأجسامء وهذا أيضأ من تحكاتهم. ويقال لهم: إن الإشكال الذي تكرقوه أولاً بات عليكم, 
وجوابكم عنه قاصر لم يندفع بهء لأنكم قلتم في الجواب: إن الموججب الأول كان فيه اثنينية 
الإمكان من ذاته والوجوب من غيرهء فيلزم من هذا أن يكون كل شيء حاصل اثثينية // 
فقطء لأن الموجّب الثاني» وهو العقلء ليس إلا اثتبنية» فلزم ذلك في موجّبه, ثم هكذا أبدا. 
ونحن نجد في الموجودات ما له ذاتيات أكثر من اثنين» نحو الإفسان وغيرهء فإنه يوجد على 
معان كثيرة» نحو كونه جسياً وحيواناً ناطقاً ومتحركاً بالإرادة» فن أين جاءت هذه الكثرة في 
الشىء الواحد والعلة لا توجب إلا اثنينيةء فلا توجب إلا اثنين» عقلاً آخر وفلكا؟ فن أين 
حدثت النفوس للأفلاك ؟ وقد حكينا من قبل ما قاله بعضهم وتكلمنا عليه. 

ويقال طم: إن كان كل عقل يوجب ملكأ وفلكاً لزم أن يوجب العقل العاشر مثل ذلك» ثم 
كذلك في الحادي عشر إلى غير غاية. ويقال لهم: إن العقول عندم مشتركة في أنها كاملة من 
وجه وفي أنها بريئة عن المواد» فهل ينفصل كل عقل من الآخر بفصل أم لا؟ فإن قالوا: نعم» 
بطل قوطم: إن فيه اثنينية فقطء وبطل قوطم: إنها بريئة عن الموادء بل هي مرككة من جنس» 
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وهو كنها عقولأء ومن الفصل الذاتي لكل واحد منها عن الآخرء ويلزتم أن تكون موجبات 
كل عقل ثلاثة. وإن قال: لا فصل بيهاء قيل لهم: فلم أوجب كل واحد منها أشياء مختلفة 
الطبائع؟ لأنكم قلتم: إن الأفلاك ليه الع ْ 

ويقال لهم على قوطم: يجب أن يصدر الاشرف من الوصف الأشرفء فيصدر العقل من 
وجوبه والفلك من إمكان وجوده: ولم زعمتم أن الوجوب أشرف من الإمكان؟ أهذه // قضية 
أولية؟ وهذا من جنس ما يخترعونه من الفضائل التي لا توجد في عقلء ويقال لهم: لو عكس 
عليم هذا عاكس فقال: بل الإمكان أشرف من الوجوب في المعلولات» لأن الإمكان ذائي لها 
والوجوب لها من غيرهاء والذاتقي أشرف من المعلول» [ل تجدوا لذلك دفعاً]. يبين هذا أن مثل 
هذا الذاتي لا يفتقر فيه إلى غيره» والوجوب يفتقر فيه إلى غيرهء وقد قلتم: إن المعلول أخسش 
من العلةء ولا شبهة أن الغنى أشرف من الافتقار. فإن قالوا: إن واجب الوجود أشرف من 
الممكنات» فكان وجوب الوجود أشرف من إمكان الوجود أيضأء قيل لهم: إن وجوب الوجود 
في واجب الوجود ذاتيء لجاز أن يكون شريفاء وعلى هذا القياس ينبغي أن يكون إمكان 
الوجود في الممكنات أشرفء لأنه ذاتي لها. وإذا صم هذا قال لكم هذا العاكس: إن العقل 
وجب من العقل الموجب له من حيث هو يمكن الوجود والفلك حصل من حيث هو 

ثم ذكروا بعد هذا في السفليات مخفا مثل ما ذكرناه في العلويات من السخفء فقالوا'": 
ثم بعد ذلك يبتديء وجود السفليات» وهي العناصر الأربعة» ولا شك أنها مختلفة الطبائع لأن 
أماكها بالطبع مختلفة, وي قابلة للكون» فلا بد من أن يكوق لها مادة مشتركة» ولآجل 3 
مادتها مشتركة لا يجوز أن تكون علة وجودها مادتهاء ولأجل أن صورتها مختلفة وض أربع 
صورء فتكون علة صورها مخصورة في أربعة أشياءء ولا يجوز أن تكون // صورها وحدها 
سيا أوجوة المادةء وإلا لزم أن تعدم المادة إذا بطلت الصورةء ولا يجوز أن [لا] يكون 
للصورة حظ ومدخل في وجود الهيولىء إذ لو لم يكن لها مدخل لبقيت الهيولل وحدها ببقاء 
علتها مع عدم الصورة. فإذا يكون وجود المادة بأمور» أحدها جوهر مفارق» ولكن لا يكون 
وجودها به وحدهء بل بمشاركة صورة:» وتخصيص صورة دون صورة لا يكون من ذلك 
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المفارق» بل بما يجعلها مستعدة لقبول صورة مخصوصة. ولأجل أن الأجسام السماوية متفقة في 
طبيعة كلية من حيث تقتضي الحركة الدورية تفيد المادة الاستعداد المطلق لقبول كل صورة» 
ومن حيث أن لكل واحد من الطبائع طبعاً خاصاً يوجب لها استعداداً خاصاً لبعض الصورء 
وتكون الصور من الجوهر المفارق» ويجوز أن يكون لبعض الجزئيات استعداد من البعض. 
وفرق بين الاستعداد وبين "ونه بالقوة» إذ معنى القوة أنه يقبل الصورة» ومعنى الاستعداد أنه 
ترح صلاحيته لقبول إحدى الصورتين. 

ثم يحدث بمزاج هذه العناصر أجسام أخرء أولها حوادث الجو من البخار والدخان 
والشهبء وثانها المعادن» وثالثها النبات» ورابعها الحيوان» وآخر ترتببها الإنسان» وكل هذا 
يحصل من امتزاج العناصر. [ثم] تفيض عليها الصور من واهب الصورء ولا تزال السماويات 
مفيدة للاستعدادء والمفارق مفيد للصور إلى أن يتم الوجود. قالوا: الحصل من هنذا أن الخير 
كله فائض على الكل من المبدأ الأول بواسطة الملائكة حتى وجد كل ما كان بالإمكان وجوده 
على أحسن الوجوه» والمادة التي // تكوّن منها الذباب» لو قبلت صورة أكل من صورة 
الذباب» لفاضت من واهبهاء إذ لا بخل ثم ولا مانع. 

وهذا تحكات منهمء وإنما دفعوا فها أنعم الصانع الختار الخالق جميع ما ذكروه بمشيئته 
واختياره إحسانا منه ومِنّة إلى عبيده» ونصوصٌ القرآن صريحة في أن خالق ما ذكروه هو الله 
تعالىء نحو قوله تعالى طِخَالِقُ كُلٌّ شَيْءِ4'" وقوله طِخَلَقَ لك مَا في الأَرْضٍ جَيعأ4'" وقوله 
طِخَلَىَ كل شَيْءٍ فَقَدَرَهُ تقِيرأ4" إلى غير ذلك. وهذا يدل على أنه تعالى خلقها من دون 
هذه الوسائط التي يذكرونهاء إلا ما نص عليه تعالى من الواسطة أو من الوسائطء نحو قوله 
بعد ما ذكر الماء طفأخْرَجنا به بتكل شَيْءِ 4" ونحو قوله طوَهُوَ اَي يُْسِلٌ الوياح بُشراً 
ئئنَ يَدَيْ رَْمَيهِ حَتَّى إِذَا أَقَلّثْ سَحَاباً قال4*" الآيةء وإلا ما دلت عليه طريقة عقلية» ولا 
طريق إلى معرفة هذه الزوائد. 
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ويقال لم: إن الجملة التي ذكرتموها الآن مبنية على إثبات الطبائع الأربعة» وأنها مختلفة» وأن 
أمكنتها مختلفة» وقد تكلمنا على ذلك. ثم نسم لمم ذلك تسليم جدال ونقول: على قولكم أن 
المادة المشتركة في هذه العناصر هي من الجوهر المفارق» أفهذا الجوهر هو غير العقول العشرة» 
أو هو واحد منها؟ فإن قالوا: هو غيرهاء قيل لم: فإذا العقول أزيد من العشرة» وما أنكرتم 
أن يكون لكل جزء من أجزاء هذه العناصر جوهر مفارق أوجبه؟ وهذا الإلزام صحيح علهم» 
لأنهم ذكروا في آخر هذه الجملة التي حكيناها عنهم أنه ليس في قوة البشر معرفة أسباب جميع 
الامتزاجات. فإذا أقرُوا على أنفسهم أنهم لا يعرفون جميع الأسباب لزبهم أن يِجوّزوا ما ذكرناء 
// ولزكم القول بأن علوم الفلسفة [ناقصة ورأمهم] قاصرء وقد ادّعوا فها خلاف هذاء لأنهم 
قالوا: إن الغرض بعلم الفلسفة هو أن يصور الإفسان الوجود كله في نفسه. . 

فإذا أقروا في هذا الموضع أنه ليس في قوة البشر الإحاطة بجميع الأسبابء وقالوا أيضاً فيا 
حكيناه: إنا لا نعرف جميع الأفلاك وأن الذي عُرف بالرصد هذا المقدارء فإن كانت الأفلاك 
أكثر فالعقول أكثرء فا لا يمكن الوصول إليه للبشر فطلبه بالفلسفة محال. وإن قالوا: هو واحد 
من جملة العقول العشرة» قيل لهم: فقد بطل قولكم: إن الواحد لا يوجب إلا واحداء وكذا هذا 
يلزنم على قوهم: إن الصور هي من واهب الصورء وهو واحد من العقول. وإذا جاز أن 
يوجب العقل عقلاً وفلكاء ثم يوجب مادة العناصر والصور للأشياءء جاز أن يفيض كل 
واحد من ذاته تعالى من دون واسطةء وبطل قوهم أيضاً: إن الفلك لو اهتم للسفليات لكان 
أخس منهاء لأنه يقال طهم: ولو أوجب العقل المادة المشتركة» ووهب الصور لكل ذي صورة» 
لكان اهم للسفليات؛ فازم أن يكون أخس منها. فإن قالوا: إن ذلك لا يوجد من العقل 
بالقصد الأول وإنما يصدر منه بالقصد الثاني» قيل لهم: فيجب أن يكون أخس منها من ججحمة 
القصد الثاني» لا من جتحة القصد الأول. وإن قالوا: إن ذلك يحصل مها لا بالقصدء أو يحصل 
بالاتفاق من غير أسباب محصلة» كما قاله أبرقليس الفيلسوفء [فقد بطلت أصوهم]. 

ويقال لهم على قوهم: فإذآً أصل مادة الجسمية من الجواهر العقلية» وكونها محدودة الجهات 
من الأجسام السماوية» ويكون استعدادها // منها: ما أنكرتم على عاكس يعكس ذلك عليى, 
فيقول: بل المادة هي من الأجسام السماوية» واستعدادها من العقولء وصورها من بعض 
الأفلاك أو بعض النجوم؟ ولا يعصمهم من هذا قوطهم: إن العقول ثابتة على حالة واحدةء وإنها 
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شريفة» وإن الجسم خسيسء لا تقدم. وصم بما ذكرناه أن ما يذرونه من هذا الجنس هو 
خف لا طائل تحته. 


باب القول في التكليف والشرائع 
أما قول المسلمين في ذلك فقالوا: إن الله تعالى خلق العقلاء للتكليفء ومعنى التكليف 
عندهم أنه تعالى أوجب عليهم أن يفعلوا الواجبات الشاقة علهم» وأن يتركوا القبائم الشاق علهم 
تركهاء وندبهم إلى أن يفعلوا المندوبات الشاقة علهم. وهِي على ضربينء عقلية وشرعية» 
فالعقلية هبي تعرف أحكاتحا بالعقل. أما الواجبات العقلية فنحو وجوب شكر المنعم» ودفع 
فوجوب الصلوة والزكاة والصوم والحج إلى غير ذلك. وأما القبائج فالعقلية منها نحو الظلم 
والكذب والعبث والأمر بالقبيح» والشرعية نحو قبح الربا والزنا وشرب افر إلى غير ذلك. 
وأما المندوبات فالعقليات نحو الإحسان إلى الغير» والشرعية نحو النوافل من الصلوة والصيام 
والصدقات والحج. 
وإما كلفهم ذلك تعريضاً للثواب» ومعنى التعريض ذلك هو أنه تعالى طلب ذلك منهم 
ليفعلوا [الواجبات] ويتركرا القبائح ليستحقوا بذلك المنافع العظهة الدائمة الواصلة إلهم بطريقة 
الإكرام // والتعظيم الخالصة من كل شوب مع العلم بأنهم متى أطاعوه في ذلك فإنه تعالى 
يوصلهم الثواب لا محالة. قالوا: وليس يتم هذا التعريض للثواب إلا بأن يستحمُوا بالمحصية فها 
كلفهم العقاب» .وهو مضارٌ عظهة دائمة خالصة من كل رَوح. قالوا: والتكليف السمعي تىة 
التكليف العقلي إذ لا يقربون من الطاعة فيه إلا بأن يكلّفهم الشرعياتء كلفهم ذلك في ألطاف 
لم ومصاح في التكليف العقلي» وجعل لم طريقاً إلى معرفة الشرعيات بألسنة الرسل علهم 
السلام» وجعل لم طريقاً إلى معرفة صدقهم في دعوى الرسالة بإظهار المعجز علهم. وكما 
عرّفهم الرسل [الشرعيات] فكذلك عرّفوهم تفصيل ما يستحقونه بالطاعة والمعصية من الثواب 
والعقاب» وكيفية وصول ذلك إليهمء ووقت وصوطم إليه ومكانه. 
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وإغا بنوا هذه الملة على ما تقدم من قوطم في توحيد الله تعالى وحكمته» قالوا: وإما قلنا 
أنه خلق العقلاء للتكليفء لأنه تعالى إما أن يخلقهم لا لغرضء» فيكون خلقهم عبشا قبيحاًء 
وذلك محالء فلا بدّ أن يخلقهم لغرضء» وذلك الغرض لا يجوز أن يرجع إليه تعالى» لأنه تعالى 
لا يجوز عليه المنافع والمضارء فلا بدّ من أن يكون راجعاً إلى العقلاء» ولا يجوز أن يخلقهم 
للإضرار بهم من غير استحقاق ومنفعة» لأن ذلك ظم قبيح» فلا بدّ من أن يخلقهم لينفعهم 
ويحسن إلهم. وغاية الإحسان هو ليس إلا الثواب الذي ذكرنا صفتهء فلا بدّ من أن يخلقهم 
لذلكء إلا أن غاية الإحسان لا يحسن فعله إلا لمن يستحقهء لأن التفضل به ابتداءاً لا يحسن 
لأن يمن صفته أن يوصل على // أتمة التعظيمء والتعظيم العظيم لا يحسن إلا لمن يستحقه. ألا 
ترى أنه لا يحسن منا أن نعظم أصاغر الناس بتعظيم الأنبياء والعلماء؟ 

فصح أنه تعالى كلفهم ليطيعوا فيه فيستحقوا هذا الثواب..ولما كلفهم تعالى ما ذكرنا فلا بدّ 
من أن يهم من فمل ماكلفهم بالإقدار والآلات والمعرفة به بنصب الأدلة عليه وفمل 
الألطافء إذا كانت من فعله تعالى» ليرغْبهم بذلك في فعله» وإن كانت من فعلهم» فلا بدّ من 
أن يبعث الرسل إليهم ليعرفوهم المصالح الشرعيةء ويُظهر عليهم المعجزات ليعرفوا بها صدقهم» 
وذلك بأن ينقض تعالى عادة في أفعاله عند دعوى المذعي للنبوةء فنعلم أنه لولا صدقه لما نقض 
تعالى عادته في أفعاله» وهو تعالى حكيمء فلا يجوز أن يصدّق الكاذب في دعواهء ويجب أن 
يعصمهم عن كل ما ينقّر من القبول منهم. وآخر من بعثه الله تعالى إلى العباد نبينا مد صلى 
الله عليه وآلهء وأظهر عليه من المعجزات الكثيرة ما حصل فيه العم الضروري على الملة أنه 
ظهرت عليه المعجزات» وقيل: إنه بلغ معجزاته ثلاثة آلاف. وأظهرٌ معجزاته القرآن الذي 
تحدى به العربء فعجزوا عن الإتيان بمثله ومثل سورة من سورهء مع دعواهم التقدم في 
الفصاحة. ونعلم ممزهم عن ذلك لعلمنا أن دواعهم كانت قوية إلى الإتيان بمثل ما تحداهم بهء 
ولهذا طلبوا له الغوائل وجمّزوا له الجيوشء فلو أقدروا على الإتيان بمثل سورة من القرآن لما 
جاز أن لا يفعلوه» ولما جاز أن يفعلوا في حقه ما قد فعلوه» لأن الإتيان بمثل السورة أسهل 
وأيسر // مما تجشموا وأدخل في بلوغهم غرضهم في مناوأتهء ولو أتوا به لما جاز أن يخفوهء لأن 
دواعيهم إلى الإتيان بمثله تدعوهم إلى إظهاره وإفشائه لو أتوا به. 
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فصح أن الله تعالى نقض عادته في إظهار القرآن عليه» فصح أنه صادق في دعوى النبوة. 
هل ,خاره هل الله ملبفتوالة إن لقان كلام لمجال قعل أن كل ينا مداق 
وصدقء ونعام أن سنته التي م طرقها هي حق يجب العمل بهاء وأن ما م من شرعه فهو 
حق يجب العمل به ونعام بخبره نبوة الأنبياء قبله علهم السلامء ونعلم بخبره أن ما وعد الله 
تعالى المؤمنين وتوعد به الكافرين فإنه يفعله على ما أخبر به. فهذا جملة ما يقوله المسلمون في 
التكليف» وما مُُستحق بهء والنبوة والشرائع. 

فأما الفلاسفة فلا يصح لم قول بالتكليف والجزاء عليه على الحد الذي يقوله المسلمون, 
لأنهم يصفون كل ما حدث موجباً عن أسباب موجبة» ولا يثبتون للواحد منا فعلاً اختيارياً 
في الحقيقة» والموجبات لا يصح التكليف بهاء ولا يستحق بها ثواب ولا عقاب على الحد 
الذي ورد به السمع. ولم يتكلموا في التكليف العقلي» وإنفا تكلموا في الشرعي لزعمهم أنهم 
يقولون بالنبوة والشرائعء وجعلوا الشرائع سنناً مشروعة لإصلاح الدنياء وجعلوا الأنبياء بمنزلة 
الرؤساء المدترين للعوام ومصا دنياهم وكف بعضهم عن ظلم البعضء» وخرّجوا الشواب 
والعقاب على استرواح النفوس بعد فراغها من تدبير الأبدان بعد الموت إلى علوم الفلسفة, 
وإلى ما استعملوه في حال حياتهم من محاسن الأخلاقء // وهو الشواب عندهم» أو إلى 
الاهتام بالجهل واستعال رذائل الأخلاق» وهو العقاب عندهم: على ما سنحكي ذلك 
بألفاظهم إن شاء الله تعالى. 

حى مقو فين عي رسددنا كر أن اهل جوسها داافت القريية اليرت 


يستقل وحده بأمور نفسه إلا بمشاركة آخر من بني جنسهء وععارضة ومعاوضة تجريان بننهاء 
تفرَعْكل واحد منهها لصاحبه عن مم لو تولاه بنفسه لازدحم على الواحد كثيرء وكان مما يتعسر 
إن أمكن. فلذلك وجب أن يكون بين الناس معاملة وعدل يحفظه شرع يفرضه شارع مقفيز 
باستحقاق الطاعة لاختصاصه بآيات تدل على أنها من عند ربّهء ويجب أن يكون للمحسن 
والمسيء جزاء من عند القدير الخبيرء فوجب معرفة المجازي والشارعء و[لا بد] مع المعرفة 
[من] سبب حافظ للمعرفة» فقُرض علهم العبادة المذكورة للمعبودء وكرت علهم لس تحفظ 
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التذكير بالتكريرء حتى استرت الدعوة إلى العدل المقيم لحياة النوع. ثم زيد لمستعملها بعد النفع 
العظيم في الدنيا الأجر الجزيل في الأخرى, ثم زيد للعارفين من مستعملهها المنفعة التي خصوا 
بها فها هم مولون وجوههم شطره. فانظر إلى الحكئة» ثم إلى الرحمة والنعمةء تلحظ خبايا 
تبيرك مجائهها. 

هذا ما حكاه عنه بعبارته. وهذا تصريم كما ترى في أن الشرع والنبي إنما أريدا لإصلاح 
دنيا هذا النوع الإنساني» لا أن النبي والشرع مراد لما يقوله المسلمون من أنه يراد البي ليعرف 
مصال الدين» والشرعيات ألطاف في // التكليف العقلي. فتبين بذلك أنهم موافقون 
للمسلمين في القول بأصول الإسلامء ثم يخرّجونها على آرائهم. فأما النظر في الجملة التي 
ذكروهاء أما قوله: لكان الإنسان لا يستقل وحده بأمور نفسه إلا بمشاركة غيره له» ولو 
تولاها بنفسه لأزدحم على الواحد كثيرء وقد وجب أن يكون بين الناس عدل يحفظه شرع 
يفرضه شارعء يقال لهم: لم يجب إذا لزم أن يكون بين الناس عدل أن يحفظ ذلك العدل شرع 
يفرضه شارع» أليس بهتدون بعقوهم إلى أن ينصبوا رئيساً يقَيم بيهم العدل ويكفّ المظام 
وينصف المظلوم ويحمي السفيه؟ ولهذا نجد كثيراً منهم قد حصل قواهمم بما ذكرنا لا يقولون 
بي ولا يعتقدون في شرعء كالبراهمة من الهنؤد والصين وغيرهم. فلم أوجبت أنت بعثة نبي 
وإثبات شرع وظهور الآيات على الننبي صلى الله عليه واله من عند ربه؟ ولا يلزم مثل ذلك 
المسلمين لأنهم أوجبوا بعثة النبي ليعرّفهم مصال الدين» وهي غيوب لا بهتدى إليها من جنمة 
العتول» وأوجبوا ظهور الآيات عليه ليعلم صدقه في دعواه النبوة» ثم يعرف من قبله صحة 
الشرع. 

وأما قوله: ووجب أن يكون للمحسن [والمسيء] جزاء من عند القدير الخبير» فوجب 
معرفة المجازي والشارعء فيقال لهم: أليس المحسن على هذا القول هو الذي ينصف غيره 
ويكف الظم والبغي» والمسيء هو الظالم الباغي؟ فلا بدّ من: نعمء فيقال له: ولم وجب أن 
يكون جزاء لهاء والمحسن قد فعل ما صلح به دنياه فوصل إلى ما طلب من النفع» والمسيء 
لا بدّ من أن يؤذيه الرئيس الذي // أقاموا لكف المظالمء فقد وصل إليه جزاؤه» فلم يجب 
على القدير الخبير أن يجازيه|؟ ولا يلزم مثل هذا المسلمين لأنهم يقولون: إن الله تعاللى جعل 
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إقامة العدل والإنصاف وترك الظلم شاقًاً على هذا الجنسء مع قدرته على أن يجعل ذلك غير 
شاق علهم بأن يخ يغنهم بالحسن عن القبيح» كما يفعل مثل ذلك في الدار الآخرة. ثم أوجب 
علهم أن يفعلوا الواجبات والمحسنات الشاقة وأن يلوا بالقبائح الشاق علهم الإخلال بهاء ولا 
يحسن ذلك من الحكيم إلا إذا قصد بتكليفهم ذلك التعريض للثواب الذي يشتمل على غاية 
المقنّى من المنافع والمنزلة التي ليس فوقها منزلة إن امتثلوا ذلك» ومتى أخلّوا بها استحمّوا منه 
العقاب» فازمه تعالى إذا فعلوا ما كلفهم أن يثيهمء وحسن منه متى لم يفعلوا أن يعاقبهم. 

ثم يقال له: أليس جزاء المحسن عندك أن يفرغ نفسه من تدبير بدنهء فيستروح إلى ما 
اكتسبه من علوم الفلسفة وعمله من الفضائل» [وجزاء المسيء أن يغتمٌ وبأل بما اكتسبه من 
الجهل وعمله] من الرذائل؟ فلا بدّ من: نعم» فيقال له: فذلك جزاء يحصل لنفس المحسن 
والمسيء من قبلهاء شاءه القدير الخبير أو لم يشأهء فكيف يصح أن يقال أنه يجب عليه تعالى 
هذا الجزاء ؟ فإن قال: إن هذه الملاذّ للمحسن يُفيضها العقل على نفس المحسنء والبارئ تعالى 
يفيض الخير على العقول» فذلك ثواب منه تعالى للمحسنء قيل له: إن ذلك عندم يفيض من 
ذاته تعالى وذات العقول لا بقصد منه ولا اختيارء فكيف يكون ذلك جزاءاً للمحسن // على 
إحسانه؟ وهذا لا يصح على أصولك. ويقال له: فإذا كان العقل يفيض هذا الخير على نفس 
المحسن فن يفيض العقاب على نفس المسيء؟ لسن يمكنك أن تقول: إن العقل يفيضه عليها 
لأن العقل خير محض عندمء وكذلك البارئ هو خير محضء فلا بدّ من أن تقولوا: إن ذلك 
الغم والألم يحصل لنفس المسيء من قبلهاء فقولوا بمثله في ثواب نفس الحسن. 

وأما قولهم: فوجب معرفة المجازي والشارعء يقال له: ول يجب معرفة المجازي ومعرفة 
الشارع؟ أما الجازي فيد ينا أنه لا نجزاء على أصولكمء ولو م فا وجه وجوب معرفة 
المجازي؟ ويبين هذا أن المجازي يبين السنن التي تصلح بها دنيا هذا النوع» فن عمل بها فقد 
حصل إه النفع العاجل» وينبغي أن يجازيه على صلاحه المجازي سواء عرف الذي أصلح دنياهء 
أو لم يعرفه. وكذلك الشارع لتلك السنن» قد شرعها وعرفوا بعقولهم حسنها وتعلق صلاح 
دنياهم بها سواء عرفوا شارعهاء أو لم يعرفوه» فليس للمعرفة بها وجه يجب لأجله عليهم. ولا 
يلزم مثل مثل ذلك المسلمين» لأ ن الشرائع عندهم غيوب لا يمكنهم المعرفة بصحتها إلا إذا تقدم لهم 
العم بصدق المدعي للنبوة ة لظهور المعجزات عليه» ولا يمكنهم أن يعرفوا صدقه بالمعجز إلا إذا 
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عرفوا أن المصدّق إياه بالمعجز هو البارئ الحكمم الذي لا يجوز أن يصدق الكذّاب في دعوى 
النبوة» فصح أن يوجبوا عليهم معرفة الشارع والمرسل للشارع. 

وليس له أن يقول: إن معرفة المجازي هي لطف لطم في العمل بتلك السننء لأن القول 
باللطف لا يصح إلا على قول المسلمين دون قوطهمء لأنهم يقولون: إن القدرة موجبة للفعل» 
واللطف لا يصح إلا فها يقف فيه الفعل على الدواعي» ولن يكون موقوفاً عليها إلا إذا كان 
المؤثر فيه مؤثراً // على طريق الصحة» فإذا قوي الداعي إلى الفعل لمكان اللطف آثر إيجاده 
على نفي وجوده. فأما على قول من يقول: إن الفعل إما أن يجب وجوده من القادرء وهو إذا 
تم سبب وجوده من دون اللطفء أو يستحيل وجوده بأن لا يتم سببه من دون اللطفء. 
فلا معنى للطف على قوله. وسقط بما ذكرناه قوله: ولا بدّ مع المعرفة من سبب حافظ 
للمعرفة» ففرضت عليهم العبادات المذكورة للمعبودء وكررت: عليهم ليستحفظ التذكير بالتكرير 
حتى اسقرت الدعوة إلى العدل» لأن هذا إفا يصح على قول المسامين» لأنهم يجعلون 
العبادات المذكورة لطفا في التمسّك بالتكليف العقلي. وقد بينا أن اللطف على قوطم لا يصح. 

وأما قوله: 3 زيد لمستعملها بعد النفع العظيم ف الدنيا الأجر الجزيل في الأخرىء يقال له: 
قد ببنا أن الأجر ف الأخرى لا أصل له على قولكم, ولو ص قيل لكى: أفتقولون: إن الأجر 
الجزيل في الأخرى هو ما ورد به السمع من الشارعء أو ما تقولونه من استرواح النفس بما 
استعمله من الفضائل في الدنيا؟ فإن قال: هو ما ورد به السمع» قيل له: إن ذاك لا يصح أن 
يكون زيادة على ما حصل في الدنيا من النفع باستعمال العدلء لأن هذا النفم في جنب ذلك 
كلا نفعء فكيف تكون تلك الزيادة أصلاً؟ وإن قال: بل الثواب هو ما يقولونه, وإنها أسمعهم 
الشارع وأطمعهم فيا تعوّدوا الاستنفاع به ليرغهم بذلك في التمسك بالعدل المقيم لحياة النوع, 
قيل: فإذا كذبهم فها وعدهم ليرغيهم بالكذب في اللقسك بالعدلء وهذا محال من الحكيم على ما 
سنشرح هذا من بعد إن شاء الله تعالى إذا وصلنا إلى الكلام علهم فيا يقولونه في الشواب 
والعقاب في الأخرى. // 

وأما قوله: فانظر إلى الحكمة ثم إلى النعمةء يقال: إن الفعل إنما يوصف بالحكمة» ويمدح 
بفعله الحكيم» إذا أوجده على ترتيب مطابق للحسن والمنفعة» إذا كان يصح منه أن يوجده 
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على ذلك الترتيب» فآثر المطابق للمنفعة على غير النافع» وإذا كان قد قصد به نفع من ينتفع به. 
وكذلك فإما يوصف بأنه نعمة إذا قصد به فاعله الإحسان إلى الغير. ألا ترى أن نزول الحجر 
من علو لا يوصف بالحكمة؟ ولا يوصف الحجر بأنه حكم» وإن كان نزل على ترتيب 
مخصوصء ولا يوصف نزوله بنعمة على أحدء وإن كان قد يقع على الأرض على وضع ينتفع 
به لما وجب ذلك منه بطبع موجبء لا باختيار منه» ولا بقصد إلى نفع أحد. وكذلك مثله في 
أفعال البارئ تعالى عندكء لأ ن ما يصدر منه يفيض منه على الوجوب» ولا يقدر على خلافه 
وتغييره» ولا يفعله بقصد إلى نفع أحد. فصح باجملة التي ذكرناها أنهم يقصدون بإطلاق ما 
يطلقونه موافقة المسلمين فيا يعتقدونه من 0-5 وإن كانوا يخالفونهم في المعاني» فهم 
غير قاثلين في الحقيقة بشرع ولا شارع ولا تكليف ولا جزاء على تكليف. 

وذكر غير أبي علي ابن سينا وجه الحكمه في التكليف موافقاً لما ذكره هوء غير أنه أورده 
أشرح مما ذكر أبو علي» فلأجل ذلك .نورده» وأنه سأل أيضاً عن حكمة الكون فذَم وبجحمه. 
ونحن نحكي الأمرين. قال في الكون: إنه لفظة مشتركة لكن الغرض في هذا الموضع هو وجود 
الأشياء الممكنة الوجود التي إن ا // قال: وفي الكون 
هي أعظم المسائل وأصعبهاء وقد تحير فيها أكثر الناس حتى لا يكاد يوجد عاقل إلا ويعتريه في 
هذا الباب تحيرء وه تفاوت هذه الموجودات 'في الشرف وفي الخير والشر. قال: أنا ومعلمي 
قن أمنتا النظر:فياءفاتبى البحك إلى أن :قنتعت به تقرشا إنا لضرعف تعويينا القائفة 
بالشيء الريك الباطنء المزخرف الظاهرء وإما لقوة الكلام في نفسه وكنه بحيث يجب أن 
يقنع به. 

فيقال له: ما هذا التحير في هذه المسألة على أصولكم؟ ألستمم تقولون: إن هذه الكاتنات 
موجبة عن أسباب موجبة يستحيل أن توجب خلاف ما توجبه؟ فلا بدّ من: بلى. قيل له: 
فقد زال عنكم الإلزام في لِم كان بعضها أشرف من بعضء ول كان بعضها خسيساً وبعضها 
شريفاء خيراً وشراًء لأن الصحيح في الجواب على أصولك أنه لا يمكن أن يكون إلا كذاك. 
وما بيستحيل خلافه فلا يلزم أن يقال عليه: لم لم يكن على خلاف ما هو عليه؟ فطلب وجه 
الحكمة في لم كان كذلك هو لفو وفضل على أصولكء إلا أنه يلزفكم من وجه آخر إلزام لا 
مدفع لهء بأن يقال لكم: لم يكون في السلسلة المنتهية إلى ما هو خير محض ما هو شر أو 
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خسيس؟ أصدر عن شر أو خسيس؟ إن قلتم: صدر عن شر لزمكم فيه ما لزمكم في الأول» 
وهذا يازم منه أن تكون السلساة كلها شراً وخسيساً. وإن قلتم: عن خير يحض وشريف 
محض» قيل لك: وكف يصح صدور شر عا هو خير محض ؟ 

ثم قال في وجه الحكمة في الكون: إن الله تعالى قدّر تكوين هذه المرككات // في زمان 
بضرورة عدم اجتاع المتضادّات المتانعة» فيقال له: أليست العلة في نفي تركبها في كل زمان 
كونها متضادة متانعة؟ فلا بدّ من: بلى» قيل له: فيجب أن لا تتركب أبداً. فإن قال: إنه يجب 
ذلك إذا جبرها قاهرها على التركّبء قيل له: إن كان لذلك القاهر كون زماني لزم فيه ما لزم 
في ترمبهاء وذلك يؤدي إلى حوادث لا أول لهاء وقد تقدم بطلانه. وإن ل يكن له كون زماني 
لزم في ترميها أن لا يكون في زمان ماء بل يلزم أن تكون مركة لم يزل. قال: وإفاكانت 
متفاوتة في الشرف بحسب القرب من البارئ والبعد منهء وذلك لا للبخل من ججحمة الحق» بل 
لاقتضاء الحكمة السرمدية ذلك. وقد تكلمنا من قبل على الشرف الذي يذكوونه لبعض 
الموجودات وخساسة البعضء ويقال لصاحب هذا الكلام: هلا اقتضت الحكمة السرمدية أن 
يكون الكل شريفاً وخيراً محضا؟ فإن قال: إنه لا يمكن إلا كذلكء قيل له: فقد بطل قولك أن 
الحكيم أبدعها وأن الحكمة السرمدية اقتضاؤها كذاكء لأنه إنما يصح أن يقال ذلك فمن يمكنه 
أن يبدعها على خلاف ما هي علهاء ثم يفعلها كذلكء فيقال: أبدعها كذلك. ولأن ما يفيض 
الخسيس والشر لا يكون حكمة, فلم زعمت أنها حكمة؟ فإن قال: لأن الإمساك من الخير 
الكثير لأجل لزوم شر قليل هو شر كثيرء فقد تكلمنا على هذا من قبل» فلا وجه لإعادته. 

قال: وأما مسألة التكليف فلعلّها أسهقل من مسألة الكونء والحكماء يريدون بالتكليف 
الأمر الصادر عن الله تعالى السائق لأشخاص الإنسانية إلى كالاتهم المذكورة لمم في // الحياة 
الأولى وفي الأخرىء الرادع إياهم عن الظلم والجور وارتكاب القبائح والانهاك في متابعة القوى 
البدنية المانعة إياهم عن متابعة القوة العقلية. يقال له: ما الذي تعنيه بهذا الأمر الصادر من الله 
تعالى» أتعنى به قوله: افعلوا ولا تفعلوا؟ فإن عنيتٌ هذا لم يصح على أصولكمء لأن عندم ذاته 
لا توجب إلا شيا واحداً. وإن عنيت به إيجابه العقل أو بعض العقول» أو جعلت العقل أمراً 
بها ذكوتء قيل لك: أليس الأسباب والمسببات الداخلة في السلسلة المنتبية إلى ذات البارئ 
تعالى يستحيل أن توجد إلا كذلك؟ فلا بدّ من: بلى» قيل لك: فلم أمر بفعل وردع عن 
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فعل؟ وكف حسن ذلكء وما أمر به كان يجب أن يوجد لا محاله» أو يستحيل أن يوجد؟ 
فهذه عبارات بارعة تطلقونها ثرون بها أنكم تقولون بالإسلامء وي غير مستقهئة على أصولك. 

قال: فأما ماهية التكليف فإن الله تعالى خلق النوع الإنساني بحيث لا يمكن أن تبقى 
أشخاصه ويحصل لحم كالاتهم إلا بالتعاضد والتعاون» لأن غذاءهم ولباسهم وكّهم مالم تكن 
مصنوعة لم يمكنهم الاستكال. ثم ذكر معنى ما حكيناه عن أبي علي بن سينا أنهم إذا اجتقعوا 
فلا بدّ لحم من سُنة عادلة يتعادلون بهاء ولا بدّ من نبي يبين لهم ذلكء ولما كان النبي لا يبقى 
في كل زمان وجب أن تبقى السنن المشروعة مدة ما. قال: فيحصل لهم من تلقاء الأوامر 
والنواهي الإلهية والنبوية بالطاعة ثلاث منافع» إحداها إيقاظ النفس بتعويدها الإمساك عن 
الشهوات وزمّها عن القوة الغضبية المرذلة للقوة العقلية» والثانية تعويدها النظر في الأمور 
الإلهية // وأحوال المعاد والتفكر في الملكوت وتحريضها على تحقيق وجود الأول الحق وأسمائه 
المقدسة وتحقق فيضان الموجودات منه منتظمة في سلسلة الترتدب التى اقتضتها الحكمة الإلهية: 
والثالثة تذكيرهم الشارع وما أنى به من الإنذارات. فهذه منافم التكليف ومنافع العبادات» ثم 
زاد الله تعالى لمستعمله الأجر والثواب في الآخرة. 


والكلام عليه ما قدمناه على أبي على بن سيناء ونزيد إلزاماً على القائل» وإن كان لازماً 


لغيره» فنقول: إنك جعلت جل الغرض ببعثة النبي وشرعه السنن أن تصلح دنيا هذا النوع 
الإنساني» وأن يتعادلوا بهم ويرتفع عنهم الجور والظم. ونجد الأمر في ذلك بالعكس مما قدرته. 
لأن ما بلغنا عن الأندياء علهم السلام ف وَل بعثتهم » وما متكاة النّه تعالى في كتايه عنهم » أنهم 
ابتلوا بشدة عداوة هذا النوع الإنساني لممء وطلبوا لهم الغوائل وحاربوهم وقتلوا أصحابهم وقتلوا 
بعضهمء وهذا من أعظم الفساد وأقبج الظلم والجور. وإنا عادوهم بسبب ما جاءتهم به الأنبياء 
قدرتم. ولوكان غرض الأنبياء إصلاح دنياهم بما جاءوا به من الشرائع لأقتصروا في السنن على 
ما يتعلق بدنياهم» ول يجز أن يأخذوم بتحريم ما لا يعود إباحته على فساد دنياء وبتكليف 
العبادات الشاقة على المرء من هذا النوع المنقّرة عن الأنبياء علهم السلامء // ولو زال عنهم 
هذه العبادات لسكتوا ولم يعادوهم» أو لا قتلوهم على إصلاح معاشهم. 
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ثم يقال [له]: يلزمك على الجملة التي ذكرتها أن يكون من اهتدى إلى تدبير هذا النوع 
ليصلح لهم دنياهم [ليس بمخصوص]» فيكون نبي صاحب شرع وإن كان نصرانياً أو بهودياً إلى 
في توحيد الله وتنزيهه من كل سوء [بما يعتقد المسلمون]. ولو التزم ذلك ظهرت مخالفته لدين 
الإسلام. فهذا قولهم في التكليف. 


فصل 
قال أهل الإسلام: وإذا ثبت أن الله تعالى كلف عبيده فالتكليف لا يرد إلا على أن يفعل 
العبد فعلاآً أو على أن لا يفعلء ولا يرد التكليف إلا بأن يتمكن المكلف مماكلف من إيجاب 


فعل أو ني فعل» ولا بحسن من الحكيم التكليف إلا بأن يعرّض به لاستحقاق الثواب» ولا 


يصح التعريض له إلا ويصح منه أن يفعل ماكلف ويصح أن لا يفعله. لأنه لو الجن إلى فعله 
لا استحق الثواب بفعلهء فكيف لو خلق فيه ماكلف على ما يقوله الجبرة ومن يجري مجراهم 
من القائلين بالكسب؟ وكذلك إذا قيل: إنّ فعل العبد يوجد عن أسباب موجبة في العبد. 
وتلك الأسباب خارجة [عنه] داخلة في سلسلة الأسباب والمسببات الموجبة المتهية إلى 
واجب الوجودء وهذا قول الفلاسفة. فإذاً هم مجبرة قدرية لا يمكنهم القول بالتكليف من هذا 
الوجه أيضاء ولا القول باستحقاق العبد بفعله الشواب أو العقاب بترك الفعل. قال علماء 
الإسلام: والعلم بأن هذا الفمل يصح منه أن يوجد وأن لا يوجد هو علمٍ أوليء ولهذا 
يستحسن العقلاء // ذمّه على القبيح ومدحه على الإحسانء ولوكان مفعولاً فيه أو موجباً 
فيه عن أسباب موجبة لما استحسن العقلاء ذمه جزاءاً له على القبيحج» فبطل قول كل من 
قال: إنه موجب فيه لكون القدرة موجبة للفعل أو لأسباب موجبة أو مخلوقة فيه. 

وقد صرح ابن سينا بأن فعل العبد موججب فيه عن أسباب خارجة في مقالته في القوى 
الإنسانية» ونحن نحكي ما قله بألفاظهء قال' ": كل ما لم يكن فكان فله سببء ولن يكون 
المعدوم سببا لحصوله [في الوجود]ء والسبب إذا لم يكن سيأ ثم صار سبباً فلسبب صار 


١‏ ذكها] ذكر بها ١‏ الفعل] العبد ؟7 فلسبب] فليست 


' "قارن الرسالة في القوى الإنسانية وإدراكاتها لابن سينا ص 5/8 


تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة م١‏ 


سببأء وينتبي إلى مبدأ تترتب عنه أسباب الأشياءء فلن تجد لعالم الكون طبعاً حادثا أو 
اختياراً حادثا إلا عن سببهء ويرتقي إلى سبب الأسبابء ولا يجوز أن يكون الإفسان مبتدثاً 
فعلاً من الأفعال من غير استناد إلى الأسباب الخارجة التي ليست باختبارء وتستند تلك 
الأسباب إلى الترتيبء والترتيب يستند إلى التقديرء والتقدير يستند إلى القضاءء والقضاء 
ينبعث عن الأمرء فكل شيء بقدر. ويعني بالتقدير والقضاء أمر العقول التي يسمونها ملائكة, 
فتصور بعضها في بعض ما تُفيضه على الأنفسء ثم تفيض الأنفس ذلك على الطبيعة إلى أن 
يحصل الحادث في علم الكون. وقد مر [ذكر] هذا في فصل من هذا الكتابء فقال": لا 
تظتن أن القلم آلة مادية واللوح جسم بسيط مسطح والكتابة نقش مرقومء بل القلم ملك 
روحانيء» والكتابة تصوير الحقائق» فالقلم يتلقى ما في الأمر من المعاني ويستودعه اللوح 
بالكتابة الروحائية» فيتبعث القضاء // من القلم» والتقدير من اللوح. أما القضاء فيشهمّل على 
مضمون أمر الواحدء والتقدير من اللوح إشتمل على مضمون التنزيل بقدر معلوم» ومنهما 
يسنج للملائكة التي في السمواتء ثم يفيض إلى الملائكة التي في الأرضء ثم يحصل المقدّر 
في الوجود. 

فتمين لك أنهم يريدون بما يطلقه المسلمون من اللوح والكتابة والقضاء والتقدير ما 
يناسبون إليه من العقول المجردةء فيوافقون المسلمين في إطلاق العبارات» ثم يعنون به غير ما 
يعنيه المسلمون. فيقال له: بأي طريق علمتٌ بأن اللوح ليس بجسم بسيط وأن الكتابة 
ليست بنقش مرقوم؟ فإنه روي ذلك عن رسولنا صلي الله عليه وآلهء أبحقيقة هذه الألفاظ 
علمت ذلك أم بمجازها؟ فإن قال: بحقيقتهاء ظهرت معاندتهء وإن قال: بمجازهاء فكذلكء لأنها 
لا تفيد ما يذهب إليه لا بحقيقتها ولا. بمجازها. وإن قال: إن الدليل دل عندي على أن لا لوح 
ولاكتابة ولا قلمء قيل له: فبأي طريق علمت أن المراد بها العقول؟ لأنها لا تفيدها لا بحقيقتها 
ولا بمجازهاء وهل هذا إلا قول بالباطن؟ وهذا يؤدي إلى القول ببطلان خطاب الحكيم. 

وأما قوله: إن الحوادث لا تحدث إلا عن أسباب موجبة» فقد احمح لنصرة ذلكء فقال*": 
إن ظن ظَانَ أنه يفعل ما يريد ويختار ما يشاء استكشف عن اختيارهء هل هو حادث فيه 
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بعد ما لم يكن أو غير حادث فيه؟ فإن كان غير حادث فيه لزم أن يصحبه ذلك الاختيار 
منذ وجوده ولزم أن يكون مطبوعاً على // ذلك الاختيار لا ينفك عنه. ولزم القول بأن 
اختياره مقتضى فيه من غيره. فإن كان حادثاء ولكل حادث سببء فيكون اختياره حادثا 
عن سبب اقتضائهء [وهذا السبب] فإما أن يكون هو أو غيرهء فإن كان هو نفسه فلا يخاو 
إما أن يكون إيجاده للاختيار بالاختيارء وهذا يتسلسل إلى غير غاية أو يكون وجود 
الاختيار فيه لا باختياره» فيكون ممولاً على ذلك من غيره وينتهي إلى الأسباب الخارجة عنه 
الي ليست باختيار له فيتهي إلى الاختيار الأزلي التي أوجب ترتيب الكل على ما هنو 
عليهء فإنه إن انتبى إلى اختيار حادث عاد الكلام من الرأس. فتبين من هذا أن كل كائن من 
خير وشر يستند إلى الأسباب المنشعبة عن الإرادة الأزلية. ٠‏ 

هذا كلامه بألفاظه. فيقال له: إنك تثدت هذه الملة كلها على أصول غير مسلمةء وقد 
تكلمنا عليها فها تقدم. وأما قوله: إن كل حادث فلا بدّ من أن يستند إلى سببء فيقال له: ما 
تعني بهذا السبب؟ إن عتيت به أمرأ موجبأ لم يكن ما ذكرته مسلا على الإطلاق» بل إما أن 
يستند إلى موجب أو إلى قادر محدث على جمحة الصحةء ولا بد في الحادث على محمة الصحة 
من أن يتقدمه محدته» ولا يجوز أن يكون ما ينبي عند قادر محدث على ججحمة الصحة إلا أن 
يكون متناهياً إلى أول» وكل الحوادث تنتبى عند القادر للذات. وقد أجبنا عما يقولون من أنه 
عاق اخدث 1/ أل تحادث الأدر :أو ل الأمر مواق عدت لأ فنالك الأمز اله أل آء لذ اول 
لهء فسقط [ما] قال. وأما قوله: فلا بدّ من أن ينتبي الكل عند الإرادة الأزلية» قيل له: إن 
الإرادة لكون الشىء لا تعقل إلا متقدمة لكونهء فأما إرادة كون ما هو كان فلا تعقل. وإذا 
وجب تقدم الإرادة لما هو كائن لزم أن تكون الحوادث متناهية» ولزم أن تكون الإرادة الأزلية 
سابقة عليها سبقاً لا أول لهء وفي هذا بطلان جميع ما قاله في العقول والنفوس وغيرها. ويقال 
له على قوله: إن الاختيار موججب فيه بأسباب خارجة: إنه يلزمك عليه فسخ الأمر والنبي 
والمدح والذم على ما تقدمء والعلم بذلك أولي» فلم يكن ما ذكرته شبهة يشتبه عندها علينا ما 
علمناه بأول العقل. 
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وقد ذكرنا في باب التكليف ما يقوله المسلمون في التكليف الشرعي وأن النبي يراد لذلك» 
وأشرنا إلى ما يقوله الفلاسفة في التكليف الشرعي ولما يراد له النبي» ونذكر الآن ما يقولونه في 
حقيقة النبوة عندهم وكيفية الطريق إلى معرفة النبوة عندهم. ذكر بعض الناقلين عنهمء وهذه 
ألفاظه: ليس تكون إفادة الله الناس الشريعة على سبيل التركب في غرائزهمء لأن ذلك تغيير 
للطبائع والذوات» وهم بذواتهم غير موصوفين بقبولها إلا على سبيل العارضء ولا بأن يفيدهم 
من خاريج على سبيل الإلهام الإلهي» لأنهم مختلفو الهيئات // والكيالات غير مستعدين لقبول 
هذا الأمر على هذا النحو. فإذآ يجب أن يفيدهم الله تعالى ذلك بواسطة إفسان واحدء بأن 
يفيده أولاً على نحو الإفادة الإلهية بأن يلهم إياه ويكلمه بهء إما دفعة وإما شيئاً بعد شيء 
بحسب الحاجة. ثم يفيد ذلك الإفسان سائر الناسء» فيخبرهم ويدعوهم إليه ويعلمهم إياه 
ويدرّجمم إليهء وهذا الإنسان هو الني. 

فيقال له على هذه الحكمة: لِم لم يركب الله تعالى في غرائز الناس ما يصلحون به في 
دنياهم» فلا يحتاجون إلى شرع وإلى ني؟ أو ل لم يُفِدهم ذلك من خارج على سبيل الإلهام 
الإلهي ما يصلحون به كما ألم ذلك النبي ولا يحتاجون إليه؟ وأما قوله أن ذلك تغيير لطبائعهم 
وأنهم غير مستعدّين لقبول النبوة وأنهم مختلفو الهيئات والكالاتء يقال له: فلم لم يجعل كلهم 
مستعدين لقبول صلا هم من دون شرعء ولم يجعلهم متساوي الهيئات أو متقاربين فيها 
كالأنبياء؟ فإنهم لم يكونوا متفتقي الهيئات» والكل كانوا متفقين في قبول الإلهام الإلهي. فإن 
قال: إن ذلك غير ممكن في كلهم؛ فيقال له: فلم أمكن ذلك في الأنبياء مع كثرهمء ول يمكن في 
غيرهم ؟ فإن قال: إن الأسباب الخارججة على ترتدب مخصوص لا يتفق في حق كل إفسان أن 
يكون بصفة نبيء أو بصفة من يقبل الصلاح دون الفسادء وإنه يتفق في بعض الأشخاص» 
فيحدث مثل تخص // النبي» فيحصل الاستعداد والهيئة التي تصلح لقبول الإلهام الإلهي 
من دون قصد من البارئ إلى ذلكء ومن دون إيثار منه لتخصيصه بتلك الهيئة دون هيئة 
أخرىء قيل له: فلاذا أخرجتٌ كلامك مخرج من يصف الله تعاللى قادراً على خاق النبي على 
هيئة أخرى غير هيئته: غير أنه أنزله تلك الهيئة المستعدة لقبول إلهاماته رحمة منه ونعمة على 
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عباده الحتاجين إلى النبي وشرعهء مع قولك أن ذلك غير ممكن له تعالى» ولا يمكن له تغيير 
الطبائع والهيئات» وأنه لا يجوز أن تجري الأسباب إلا على ما جرت عليهء وهيء أعني التبوة 
والشرائعء أمور اتفاقية عندمء وفرّعته في هذا الباب من قولكم أن الله تعالى ألهمه وأفاد كذاء 
وأفاد الناس بذلك الإنسان الذي هو النبيء إراءة منكم أنكم تقولون به على الحقيقة ؟ 

يبين هذا أن قولك: فإذآ يجب أن يفيدهم الله تعالى ذلك بواسطة إنسان واحد بأن يفيده 
أولاً كذا ويكلمه. يفهم منه أنه تعالى يعم حاجتهم إلى النبي وشرعه. ويعام ذلك الإفسان 
نفسهء فيرشحه للنبوة ويفيده ما يكمل به ليفيدهم بشرعه ما يحتاجون إليه. وهذا الإنسان 
وانحتاجون إليه وحاجاهم وما يصلحهم هو من الجزثيات وعندم أنه تعالى لا يعلم الجزثيات. 
// وأيضاء فلا بد من أن يقصد إفادهم بذلك حتى يقال: أفادهم كذاء ولو قصد ذلك لكان 
منقوصاً عندك» ولكان أخس منهم. وإذا كان ذلك يفيض من ذاته بوسائظ الأسباب الموجبة 
التي يفيض منها ما ذكرتم كان ذلك بمنزلة حجر بوي من شاهقء فيقع على وجه أو على وضع 
نافع لإنسانء فإنه لا يصح أن يقال: أفاده كذاء لما لم يقصد بهويه ووقوعه فائدة ذلك الإفسان. 
وليس يلزم مثل هذا السؤال المسلمين بأن يقال: فلم لم يخلق الله تعالى الأم على هيئة يقبلون 
عندها من رسلهم ما يدعونهم إليهء وأن لا ينازعوهم في ذلك؟ لأن ذلك لا يجب في الحكمة, 
وما الواجب في الحكمة أن يمكنهم من العلم بصدقهم ويوجب علبهم تصديقهم والاتقياد لهم فيا 
يبلفونهم» وأن يرغّهم في ذلك بأن يلطف لهم. وقد فعل تعالى ذلك في حق كل من بعث إليه 
الرسلء فإذا لم يجيبوهم إلى شرعهم ونازعوهم في ذلك فقد أتوا من قبل أنفسهم. 

ثم قال هذا الناقل: وليس يمكن أن يكون هذا النبي أيّ إنسان اتفق من تلك الأمةء بل 
يكون له من أول أمره استعداد وترشح لقبول ما يلهمه الله تعالى ويمده ويكلمه به 9 يكون 
طول عمره منزها عن الرذائل الإفسية» ويكون له آيات وشمائل وقبول وسمة وهيبة // 
يتفرّس فيه من لم يخبره بما عندهء ولم يعرف ما جاء بهء أن له حالة نفسيةء وأن له فسبة إلى 
الله تعالى ليست لسائر الناس. فيقال له: ولم يجب أن يكون بهذه الصفات؟ وهذه إنما يحتاج 
إلها ليكون ذلك أدعى لم إلى القبول منه وأن لا ينفروا عنهء وهذا لا يصح على قوهم لأن 
إجابتهم إياه أو ردهم عليه ومخالفتهم له هو موججب فيهم عن أسباب ومسببات داخلة في 
السلسلة المنتبية إلى البارئ التي لا يمكن وجود ما يخالفهاء ولهذا نقول لكم: أيجب أن يكون 
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النبي على الصفات التي شرطقوها بتغير الطبائع والأسباب عن موجباتها إلى أن توجب قبول 
الناس عنه؟ فإذا لم يمكن تغيرها ثما معنى هذه الصفات واشتراطها؟ بل على قولكم لوكان على 
أفضل الصفات وأككل الشهائل»ء وجرت الأسباب على إيجاب مخالفته في الناس» لردوا عليه 
وخالفوه ولما نفع تلك الصفات» ولوكان على عكس هذه الصفات جامعاً للرذائل» وجرت 
الأسباب والطبائع على إيجاب قبول الناس منه واتباعه وطاعتهء لوجب ذلك منهم ولما ضرّت 
تلك الرذائل» وكان فها يذكرونه موافقة المسلمين في العبارات فقط. 

ثم قال هذا الناقل: ثم يكون مخلوقاً لهذا الشأن // والقيام به والتحمل لما يلزمه من المؤن 
في تام مقصودهء ويكون له طاقة واستقلال بأمور يحتاج إليه فيها ثما يعجز عنه سائر 
الناسء وهذا يلزم عليه ما تقدم. ثم قال: ولا يكون له قصد آخر غير ذلكء لا من رئاسة أو 
لذة أو كثامة أو يسار أو انتقام أو غير ذلك من الأغراض الإنسانية. يقال له: ولم يجب ذلك؟ 
ولو كان لأحد هذه الأغراضء لكنه لم يجعلها معظم غرضه في تبليغ الرسالة بل ما يسعه 
[من] ذلكء لم يضر. يبين هذا أن كثيراً من الأنبياء كانت لهم رئاسة في الدين والدنياء وكان 
إلههم الحل والعقد والتولية وتجهيز الجيوش والسراياء ولا يخلو الرئاسة في الدين والدنيا من 
منزلة أو مسرة بهاء ولا ينكر ملك داود وسلوان» قال الله تعالى طوَآتنَام ملك عَظلِيا4"" 
وكان لها التوسع في الملاذ من الأزواج والسراري» ولم يقدح ذلك في رئاستهم. 

ثم قال الناقل: ويستدل على صدقه بأن يوجد فيه مع الشرائط خصائص الأنبياء والأشياء 
التي من أجلها احتيج إلى النبي» وبسببها يبعث الله النبي» وبإتماصا وإيجادها بالفعل يكون 
الني نبيأء وهو أن يكون مجيئه في قوم يحتاجون إلى تخصيص الشريعة لمم في الوقت الذي 
يجب فيه بلوغ الذي. يجب ثم أن يقوى على إفادهم الشريعة // المطابقة لأحوالهم والأغراض 
اللازمة لهم التي بسببها يحتاجون إلى النبيء ثم أن يتم مقصوده في أن يقع له قبول» ولأمره 
طاعة واتمار تذعن له النفوس وترضى بما يحدّ ويفرض» لأنه من الممتنع أن بهتدي إليه كل 
إنسانء وإن اهتدى إليه بعضهم أن يقنع به ويسكن إليه حتى لا تطالبه نفسه بأشياء أخر مما 
يمكنه بلوغه» وكا أنه ممتنع من كل شخص كذلك من الممتنع أن بهتدي إليه جاعة بالتشاور 
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3-0 ركن الدين ابن الملاحمي 


ومظافرة الرأي» وإن تأىَ لهم من الحال أن يُقنعوا به غيرهم ممن لم يعرف حقيقة ما تواطأوا 
عليه قناعة واحدة» ويرضونه على نحو واحد. فإذاً يُستدل على صحة نبوة النبى وصدقه في 
دعواه بإِعَام هذا الأمرء وحصول هذه الفائدة منه على الىالء ىا أن كل من يدنىن" شيئاً 
يستدل على صدق دعواه بصدور ما ادعاه عنه على كاله وليس يتم ذلك إلا بأن يعظم 
واعلم أنهم خالفوا المسلمين في هذا الأصلء وهو أنهم لا يقولون: لا طريق إلى معرفه 
صدق الماعي للنبوة إلا ظهور المعجز عليهء وهم ذكروا فها حكيناه عنهم أن الطريق إلى معرفة 
صدقه هو أن يُعم أن ما أتى به هو مطابق لما يصلحون بهء // ولأغراضهم التي بسببها 
يحتاجون إلى النبيء ولم يشرطوا في هذه الملة ظهور معجز عليه. وبعضهم ذكر ظهور المعجز 
عليه, ثم قال: إن ظهور المعجز عليه لا يوصل إلى العلم اليقيني بأنه صادقء لأنه يمكن أن 
يظن في المعجز أنه سحر وأنه حيلة» نحو انشقاق القمر وقلب العصا حية. فأما إذا علم مطابقة 
ما أتى لمصالحهم فهو طريق لا تدخله الشبهة. ومن قال بهذا قال: إن العام بصدقه للمعجز هو 
طريقة العوامٌ والمتكلمين» فأما العلم بمطابقة شرعه للمصالح فهو طريقة الحققين. وقد حكينا في 
هذه الجملة عنهم أنهم قالوا: إن صدق المدعي للعلم بصنيعة من الصنائم إفا يظهر إذا أنى بتلك 
الصنيعة التي ادعى العم بها. ومثّله غير هذا الناقل بمن اذَعى حفظ القرآن ثم قرأ القرآن» ولو 
[أن] رجلين ادعيا حفظ القرآن» فقيل لأحدها: ما دليلك على أنك تحفظ القرآن؟ فقال: 
دليلي اذلك أي أقلب هذه العصا حيةٌ وأشق القمر نصفين» ثم قلب العصا حيةء وقرأ الثاني 
القرآن» فإنا علمنا بحفظ الثاني للقرآن [صدقه ولم نعلم صدق الأول] لأنه تتشتبه الحال في 
معجزاته. فيظن أنه من باب السحر وأنه طلسمء ولا تدخل الشبهة في حفظ قارئ القران. 
فيقال لهؤلاء: بماذا علمتم مطابقة ما أتى به النبي من الشرائع للمصالح؟ ونفرض الكلام في 
شريعة نبينا مد صلى الله عليه وآله لأنكم تقولون» // ونحن تقولء بصدقه في النبوة وصصحة 
شرعة » أبطريقة عقلية علمتم المطابقة أم بطريقة سععية ؟ فإن قالوا: بطريقة عقلية» قيل لهم: إن 
من جملة ما أنى به عليه وآله السلام من الشرائع وجوب الصلوات امس وصوم شهر رمضان 
ووجوب أفعال الحج, فا تلك الطريقة التي علمتم بها مطابقتها للمصلحة؟ أظفرتم بجهة وجوب 
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لها في العقل حكمتم لذلك يوجوبها؟ أم ظفرتم بحم في العقل يدل على وجوبهاء نحو أن تقولوا: 
علمنا من جممة العقل أن من لم يصل هذه الصلاة بشروطها في أوقاتها فإنه يستحقٌ الذم من 
العقلاءء كما يستحق الذم من ل يرد الوديعة على صاحها بعد ما طولب بردهاء ولا عذر له 
في الامتناح من ذلك؟ فإن قالوا بالأول بطلء لأنا لا نجد في عقول العقلاء العلم بجهة وجوب 
الصوم شهر رمضان دون يوم العيد وأيام التشريق» ولا نجد لصلاة الظهر على شروطها بعد 
الزوال جضمة تقتضي وجوبها في ذلك الوقت دون ما قبلهء وكذا في أفعال الحج من الشرعيات» 
حتى عد بعض الملاحدة أفعال الحج من أفعال امجانين» وقالوا في وجوب الغسل من الجنابة 
أنه سفهء وشبهوه بمن تنحّس طرف من أطراف ثوبهء فأوجب غسله كلهء أنه يعد سفيهاء 
وقالوا في الحرمات الشرعية [كتحريم نكاح الابنة] أنه ظل» إلى غير ذلك مما يقوله // القائلون 
بالإباحة وغيرهم. فكيف يمكن أن يُدَعى أنه يمكن الوصول إلى معرفة وجوبها أو قبحها بطريقة 
عقلية؟ ولا يمكن أن تعرف الصاح بقول النبي إلا بعد العلم بصدقه من جحمحة المعجزء فصح أنه 
لا طريق إلى العلم بذاك إلا من محم المعجز. 

فإن قالوا: إنا علمنا هذه الشرعيات واستعملنا هذه العبادات» فوجدناها نافعة في رياضة 
النفس والتنرّه عن رذائل الأخلاق» وداعية إلى محاسن الأخلاق» وإلى هذا أشار بعضهم 
فقال: إذا فهمتٌ معنى النبوة فأكثر النظر في القرآن والأخبارء فيحصل لك العلم الضروري 
بكونه عليه السلام على أعلى درجات النبوة» واعضد ذلك بتجربة ما قاله عليه وآله السلام 
في العبادات وتأثيرها في تصفية القلوب» وككف صدق عليه السلام في قوله: من عمل بما علم 
ورّثه الله علم ما لم يعلمء وككف صدق في قوله: من أعان ظاماً سلطه الله عليهء وفي قوله: من 
أصبح وهمومه هم واحد كفاه الله همو الدنيا والآخرة. فإذا جرّبتَ ذلك في ألف وألفين وآلاف 
حصل لك علم ضروري لا تتارى فيه ثن هذا الطريق يطلب اليقين بالنبوة» لا من قلب 
العصا ثعباناً وشق القمرء فهذا هو الإيمان القوي العلمي» والذوق كالمشاهدة والأخذ باليدء ولا 
يوجد إلا في طريق التصوف. ْ 


]أ٠١5[‎ 


فيقال له: إنه من اعتقد في طريقة أنه صون ودين وزهد في الدنياء ورغبة في الآخرة // [(؟١٠ب]‏ 
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١0‏ رن الدمن ابن الملاحمي 
لنفسه تمَيزاً من ليس من حاله اجتهاد في ذلك التدين وعباداته واعتقاده في حقية ذلك الدين» 
حقاكان ذلك الدين أو باطلا. ألا ترى أن أحبار اليهود ورهابنة النصارى يجتهدون في كفرهم 
الذي يعتقدونه حقاء فيجدون لأنفسهم يرا على عواحم ومتّبعهم» ويدّعون لأنفسهم من صفاء 
القلوب والنسك والزهد في الدنيا [منزلة]ء وكذلك عاد الأوثان إذا اجتهدوا في عبادة أوثاهم 
ولهذا حك أن الصابئة المعتقدين عبادة النجوم لاعتقادهم أنها المدبّرة للعالم أنهم نحتوا على 
صورها أصناما ليعبدوا بالنهار إذا خفيت تلك النجوم بالنهبارء وأن يشاهدوها على الدوام» 
فيسستحيوا من أن يقدموا على رذائل الأفعال» ول يزل ما يجدونه من أنفسهم على ما ذهبوا 
إليه في تدينهم أنه حق. فكذلك ما ذكر هؤلاء من العمل بشرائع نبينا لاعتقادهم في صدقه من 
دون نظر في معجزاته. ش 

وأما تشليههم إذلك 9 ادعى حفط القران 3 صنعة من صنائع الدنياء إذا أقى نا 06 
الوجه الذي حفظه غيره أو علم تلك الصنعةء فليس بنظير مسألتناء لأن ذلك من جملاة المعرفة 
بالمشاهدات» لأن بالمشاهدة تعم الصنعة بعد وقوعها عل ترتدب وإحكام ومطابقة لما سبق 
من العلم // بتلك الصنعة» والحفظ إذلك المقروء. وليس كذلك ما أنى به النبي من الشرائم, 
وعلى شرائطها من دون تلك الشرائطء لا بمشاهدة ولا بطريقة عقلية. ألا ترى أن الخالفين 
القائلين بالمعقولات المنكرين للنبوة والشرائع» لما لم ينظروا في الطريقة التي يسلكها المسلمون 
في تصديق الرسل من النظر في المعجزاتء دفعوا النبوة والقول بالشرائع» لا لم يجدوا طريقة 
عقلية إلى معرفة شرائعهم ومطابقتها للمصاط الدنياوية؟ أما قوطم: إن المعرفة بصدقهم من جحمة 
المعجزات معرفة غير يقينية» لأنه يجوز فيها أن يكون من باب السحرء يقال لهم: إذا جوزتم 
في المعجزات أن تكون من باب السحرء لا يحصل بها العلم اليقيني بصدق النبي» لجوزوا فهن 
قرأ القران أنه ساحرء لا يحفظ القران» ويريك لسحره أنه احكية وفي ذلك سيد الطريق 
عليكم إلى معرفة صدق نبي. 
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تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة م١‏ 


ويقال لم: هذا لا يستقيم على أصولك. لأنكم لا تقولون بصحة السحر وأن الساحر بفضل 
علومه يتمكن من إحداث ما لا يقدر عليه بشر مثله» فهلم السحر هو عل كان لليونان» ثم 
انقطع بإحراق المسلمين كتب الأكاسرة // التي صئفها الفلاسفة في علم السحر. فن يقول منكم 
بصحة النبوة هو أولى بأن يقول: الساحر نيء بل هو أفضل من الأنبياء» لأن على قوله من 
بلغ في علومه إلى أن يتمكن بما لا بتمكن منه بشر مثله فإنه تمكن بفضل علومه أيضاً [من] أن 
يضع شرائع وسُننا مطابقة لمصا لح الناس يصاح بها دنياهم إذا قبلوها منهء فعلى هذا القول إذا 
أقى النبي بالمعجزات وجب القول بصدقه وحصول اليقين بنبوته. وأيضأء فإنكم تقولون: إن 
حقيقة المعجزة هو أن تؤثّر نفس النبي في هيولى العالم» فيغير صورة بعض أجزاته إلى صورة 
أخري بخلاف تأثيرات سائر النفوس. فإذا كان هذا هو المعجز عندم لزم أن يكون العلم به 
يقينأء وأن يعلم أن صاحب ذلك النفس هو نيء فبطل قولكم أن العلل بالمعجزة غير يقيني. 
فأما على قول المسلمين فهذا سحر ساقطء لأن للمعجزة عندهم شروطأ متى عُرفت كانت 

معجزة صحيحة دالة على صدق المدعي للنبوة» منها أن يعم أنها ليست من جنس السحرء 
ل ن السحر عندهم تويه وت تكسو نورق الساحر أن له حقيقة ويخفي فيه وجه مكره ه وخديعته» 
كما يري أنه يذيج الحيوان» // ثم يحبيه بعد الذيخء وهو لا يذبحهء بل تخفيه حركاته وأخذة 
بالعيون» يري ذلك ولا يفعلهء إلى ما أشبه ذلكء ما لم يعلم أن المعجزة ليست من هذا 
لجنس ل تعم معجزة 

تم العجب قوطم أنه لا تتم النبوة إلا بعد أن تجل رتبته في النفوس» ويكون مقبول القول 
عدم 0 إلا بعد أن يعرفوا صدقه 
في نبوته» فتى وقف تام نبوته على ذلك لم تثبت نبوته. ويقال لهم: يلزم على ما قلتم أن يكون 
نيا في حق من أذعن له وقبل قولهء ولا يكون نيا في حق من أنكر نبوته وعاداه وقاتله: 
وهَذًا حلت من القول: 

هذا هو الكلام على ما قالوه فها يراد له النبي. [ثم قالوا'*:] ينبغي أن يختص بثلاث 
خاصيات حتى يكون النبي الأعظمء إحداها أن يكون مختصا بنفس مختصة بقوة في جوهرها 
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غ١‏ رن الدمن ابن الملاحمي 


لأجلها يؤثر في هيولى العالم بإزالة صورة وإيجاد صورة أخرىء نحو أن يؤثر في الهواء. 
سيل غنا حدث مه افق أو ديت مملر تقر حاجة الاسنتسقاد لآن اليدوق 
مطيعة للنفوس ومتأئرة عنهاء فتى أثرت نفس النبي مثل هذا التأثير كان معجزة له. الخاصية 
الثانية القّوة النظريةء وهو أن تصفو النفس صفاء 0 شديد الاستعداد للاتصال بالعقل 
حتى يفيض عليها العلوم» // فإن النفوس منقسمة إلى ما يحتاح إلى التعلم وإلى مأ يستغني 
عنه, وانحتاج إلى التعلم قد لا يؤثر فيه التعليم» وإن طال تعبهء وقد يتعام على قربء ويكون 
تخص يستنبط الشيء من نفسه من غير معلم. الخاصية الثالثة القوة المتخيلة» بأن تقوى 
النفس وتتصل بعالم الغيبء» وتحكي المتخيلة ما أدرك بصور جميلة وأصوات منظومة؛ ويرى في 
اليقظة ويسمع ماكان يراه ويسمعه في النوم» فتكون الصور الحاّة للجوهر الشريف صورة 
نال غلب الشروورقو :املك الخويزه الي :. فتكرى المنارفنا الى تسيل .إل النشين من 
اتصاله بالجواهر الشريفة تمئل بالكلام الحسي المنظوم الواقع في الحس المشترك» فيكون 
مسموعاًء وهذا أيضأ ممكن. وقالوا: وهذه طبقات النبوة» من اجمع له هذه الثلاث فهو الني 
الأفضل» وهي الدرجة القصوى من درجات الإنسانء وهو متصل بدرجات الملائكة. والأندياء 
في ذلك يتفاوتون» فقد يكون للواحد خاصيتان من هذه الثلاث» وقد يكون له واحدة» وقد 
يكون له مجرّد الرؤياء وقد يكون من كل واحد شيء ضعيفء وقد تتفاوت منازلهم في القرب 
من الله تعالى وملائكته. وهذا الكلام كما تراهء وبنوا قولهم في كل مبني ومخرّح على القول في 
النفسء ويخص بذلك قول المتأخرين فيها. 


اعلم أن الكلام في ذلك يقع في مواضعء منها الكلام في حد النفس وبيان حقيقتهاء ومنها 
الكلام فها يدل على إفساد القول بإثباتهاء ومنها الكلام في النظر فيا ييستدل به على إثباتها. 
أما الكلام في الأول: حك أبو جعفر محمد بن يعقوب الجديدي رحمه الله في تصنيفه الملقب 
بكتاب المعاد عن بعضهم أن النفس في الجسم بمنزلة الصورة في الهيولى» وأنها جوهرء لا على 


المسن] الغرين | جد سيب © الفرس) التفسن. :335 الضلم] ف الل | ومكون] ويكن. 8 بصترى | بشورة 
٠‏ البي] + عليه وآله السلام | تصل] تتصل ١١‏ طبقّات] طبيعيات ١7‏ فيا] + باب 
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معنى أنها هيولى - لأن الجواهر عندهم ثلاثة: جوهر بمعنى الهيولى» وجوهر بمعنى أنه صورة» 
وجوهر بمعنى أنه مركب من هيولى وصورة - فالنفس جوهر بعنى أنه صورة» لا بمعنى أنه 
هيولى» ولا بمعنى أنه مركب من الهيولي والصورة. وعن أرسطاطاليس أنه سمى النفس جوهراً 
بمعنى أنه كيفية جوهرية بها صار الجسم حيّاء كالحرارة في النار» وربما يقول: كالبصر في العين. 
وعن يعقوب بن إسسحاق الكندي أن النفس هي صورة المي العقلية. 

وذكر ابن سينا في كتاب النفس في حد النفس أنه كمال أول لجسم طبيعي آلي. ثم قال: 
إن الشيء الواحد يسمى كالاً ويسمى قوة بالإضافة إلى معان مختلفة» فالنفس تسمى قوة 
بالإضافة إلى أفعالهاء وتسمى صورة بالإضافة إلى المادة الممتزنجة لصيرورة المادة بها قائُة 
بالفعل» وتسمى كلا بالإضافة إلى النوع الحيواني والإنساني لصيرورة الحسي به قامَأً بالفمل 
نوعاً مركاً. قال: ولفظة الكمال في الحدّ أولى من لفظة الصورة: لأن المادة جزء من طبيعة 
الإفسان وبالكمال هو إفسانء والكيال يتضمن الدلالة على صورة المادة كمالاً أولاً في النوع» 
وكونه أولى من لفظة القوة ظاهر. قال: وينبغي أن يوجد البدن في حد النفسء لأن النفس» 
وإن كانت تفارق البدنء ولا يوجد في حدها إلا الذاتي» فإنا نريد أن نحدّها من حيث هي 
مضافة إلى البدن» ومن حيث هي أفعالها في البدن» لا أنا ندل على جوهرها على الإطلاق» 
والأولى في تسمية التي تفارق البدن أن تسمى.عقلاً, ثم الكمال للشيء قد يكون مبدأ له» وقد 
يكون بعد المبدأ له بالإحساسء والتحريك هو كيال النوع الحيواني. وأما النفس فهو هذا لهذاء 
فاذا قلنا: كمال أول لجسم. ثم الكمالات تختلف [في] الأجسام الطبيعية بحسب أنواعها. 
والنفس كيال لجسم يكلّفه الفعل بآلاتء فلذلك قلنا: آلي. والأعضاء الآلية عندهم هي التي 
يتفرد كل منها بفعلٍ مخصوص» ويكون الفعل كاملاً. قال: أو تقول بدل قولنا: آلي» كمال لجسم 
// ذي حياة بالقوة» أي من شأنه أن يحى بالنسل ويبقى بالغذاء. 

وهذا الذي ذكروه في حقيقة النفس لا يتبين به حقيقتها على حد ينفصل به عن مذهب 
مخالفهمء لأنا تقول في حقيقة الإنسان ذي النفسء أي القلبء أنه المبني بذية خصوصة ومزاجاً 
معتدلاً بين الرطوبة واليبوسة والحرارة والبرودة الذني هو حيَ واحدء وإن كان مركأ من 
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أبعاض وأجزاءء فمكننا أن نعبر عن مزاجه المعتدل الذي نضيف إليه ما يضيفه هؤلاء إلى 
النفس بأنه صورة الإنسان العقلية» وبأنه كمال أول لجسم طبيعي آلي. ولأنه كان ينبغي أن 
نزيد في الحد ما يبىء عن حقيقة النفس عندهم» فنقول: عقل هو كمال أول لجسم طبيعي 
آلي. ولأنه أطلق القول بأنه كمال لجسمء ولم يقل من غير واسطة» فيلزمه أن يكون كل ما 
لولاه ما حصل النوع الإنساني أن يكون نفسأء نحو العقل الموجب للنفس الذي هو كمال 
النوع عنده. 


فصل في إبطال القول بالنفس 


وإما قدمنا هذا الفصل على ما يستدلون به لإثباتها لوجمين» أحدهما أن الجواب عن ذلك 
قد يتفرع على ما نبين في هذا الفصل» والثاني أنا نتبين أن العلم مركرز في العقل بأن الحي 
العاقل الفاعل هو هذا المبني بنية مخصوصة,ء وإذا كان ذلك علا أولياً فا يذكونه يكون شيهأ 
في موضع خلاقه مركوز في العقل لا حاجة بنا إلى الجواب عنها :كا قول مفل ذلك في شبه 
السوفسطائية التي تخالف ما نعلمه باضطرار. والذي يبين ما ادعينا أن نقول للمتأخرين منهم 
القائلين بأن النفس غير منطبعة في هذا البدن» ولا حالة فيه ولا ملابسة له: أخبرونا عن هذه 
النفس إذا لم تكن في البدن» كف يصح إضافة الأفعال الإنسانية إليها؟ قالوا: إن بدن الإفسان 
آله تستعملها النفس بواسطة القوى الإنسانية والحيوانية لهذا البدن. ونحن نذكر ما يقولونه في 
القوى التي هي واسطة ليتم بيان قوهم في النفس. 
قالوا: القوة الحيوانية ضربانء» مدركة ومحركة» والمدركة ضربان» ظاهرة وباطنةء والباطنة 
ضروب ثلاثة: إحداها القوة الخيالية» وهي القوة الحافظة لصورة الأشياء التي يوردها عليه 
الحواس الخفس فتجقع فيهاء ويسمونه الحس المشترك لذلك. والثانية القوة الوهمية التي تدرك 
معاني الأكتياء: عق الصورة هو ها لبد لوجوده من مادة. وأما المعاني فهى ما لا يستدعى 
بوجوده 0 ولكن يعرض لها أن تكون ف جسم كهداوة الذئب للشاةء فإن الشاأة تدرك 
شكل الذئب وتدرك عداوته لهاء فالعداوة معنى لا يحتاج إلى ع ٠‏ وإن كانت توجد // في 
جسم الذئب. والثالثة هي القوة التي تسمى في الحيوانات متخيلةء وفي الإفسان مفكرة, وي 
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القوة التي تركب المعاني على الصورة وبعض المعاني على بعضء كما يتخيل الإنسان عنز أيل» 
وإن لم يشاهد مثله. قالوا: والقوة الحافظة للصورة إنما تحفظها بعد القبولء» فلها قوة قابلة وقوة 
حافظة, والحفظ غير القبول» فإن الماء يقبل الصورة ولا يحفظهاء والشمع يقبلها ويحفظهاء 
وكذلك القوة الوهمية ينطبع فيها المعاني» وتخفظها قوة لها تتسمى ذاكرة. والقوى الباطنة خمس 
كالحواس. وأما القوة الحركة فهي على ضربين» إحداهما قوة باعثة على الفعل» وهي القوة 
النزوعية والشوقية» والثانية محركة بمعنى أنها فاعلة للحركة» وهي قوة تنبعث بعد النزوعية في 
العضلات» والأعصاب تشتّح العضلاتء, تجذب الأوتار والرباطات المتصلة بالأعضاء أو 
ترخيهاء فيتم بها الفعل. وأما القّوة الإفسانية» وه المسمى ناطقة» فعلى ضربينء إحداهما القوة 
العالمة والثانية العاملة» وتسميان عقلاً بالاشتراك. أما القوة العاملة فهى قوة بدن الإنسان في 
الضناعات الإنسائة المسغتبطة بالروية الحاضلة بالإفسان,.وآما العالمة قهى .الى تنسى 
النظرية»ء وه القوة التى تدرك حقائق الأشياء المعقولة الْجرّدة عن المواد, وهي المكلفة, وهذه 
القوة هي التي تأخذ العلوة عن الملائكة. وهي دائمة القبول عنها. قالوا: فبواسطة هذه القوى في 
البدن تستعمل النفس هذا البدن. 

فيقال لهم: فإن كانت النفس هي التي تستعمل البدن فها ذَكرْتَوهء والبدن آلة لهاء فإذاً 
الفاعلة هي النفس دون الآلة» لأن الفعل يضاف إلى الفاعلء لا إلى آلة الفاعل» وإذا قالوا 
ذلك قيل طم: والعقلاء بأسرهم يعلمون علمأ أولياً ضرورياً أن هذا البدن وهذه الجماة هي 
العالمة» وهي العاملة للصناعات» وأنتم تعلمون ذلك باضطرار أيضاً. يبين ذلك أنهم وأنتم 
تعلمون باضطرار أن هذا البدن هو الذي يستحق الذمٌ بأفعاله القبيحة والمدح بالإحسان» ولو 
كان هذا هو الواسطة لكان يجب ذم غيرهء يجري مجرى الأخذة يرقي بها الإنسان غيره 
ويؤللهء فإن أحدا من العقلاء لا يستحسن ذم الأخذة دون الراقي بهاء وكذلك كان يجب في 
هذا البدن // لا يستحسن ذمه ولا مدحه. وكذلك يستحستون أمر هذا البدن ونهيه عن 
صناعاته. ويستحسنون مدحه على علومهء خصوصاً المستنبطة بالأفكار والقياسات 
الصحيحة» وكذلك يصفونه بشدة الإدراك» ويتسترون منهء وينهونه عن النظر إلى حرص 
وإبصاره لممء فصح أنهم عالمون باضطرار أن ما ذَكرْتوَوه حاصل لهذا البدن» فإضافته إلى غيره 
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باطل. فإن قالوا: إن العقلاء يرون هذا البدن ظاهراء ويرون ظهور العلوم والأفعال بهء ولا 
يعلمون النفس إلا بقياسات غامضةء فلذلك يستحسنون ما ذكرقوه ويضيفونه إلى البدن, 
قيل لهم: فيلزم من هذا أن علمهم واستحسا: نهم أمره ونهيه ومدحه وذمه هو تمل وأن مأ 
يفعلونه من ذلك فهو قبيح» ولاك أطي عرد لارام ما ذكرناه. فإن جوزتم فيه أن يكون 
يملا لجوزوا في سائر ها تعليونة علا ارلا أن بكري حملاًء وفي ذلك فساد جميع العلوم الأولية 
والمستنبطة. 

واستدل شيخنا أبو الحسين لإبطال القول بالنفس فقال: إن نفس الإنسان الفاعل هو 
هذه الجلة» ويس هو شيئا فيا أو خارجاً عنهاء وإنما قلنا ذلك لأن عند اعتدال مزاجه 
وصحته يصح أن أن يدرك ويعلم ويقدرء وعند فساد اعتدال مزاجه وصحته يبطل جميع ذلك على 
طريقة واحدة» فلزم أن يكون المقتضي لذلك صحته واعتدال مزاجهء لأنه لا مقتضى إلا زوال 
علته. وصحته هو صفة لهذا الجسم. فإذاً المختص بهذه الصفة هو ال حي العاقل القادرء وهو 
المطيع والعاصي. 

وتقرير هذه الطريقة هو أن ما ذكره من الطريقة في بيان أن هذا الجسم هو القادر وهو 
ا هذا دون غيرهء وهو أن 
ذاك التأثير يتبعه وجوداً وعدماً على طريقة واحدةء وليس ثم شيءء أو صفة لشيء؛ هو أولى 
بأن يفعل هو المؤثّر فيه» فيجب الاقتصار عليه» ولو لم يقتصر عليه لبطل طريقة تعليق سبب 
لمسبب وفاعل لفعلء لأنه متى قيلء والحال ما ذكرناء أن المؤثر هو شيء آخر لزم أن يجوز 
مثل ذلك في الشيء الذي يروم الخالف تعليق الفعل به» وفيه إبطال طريقة التعليل. 

ويقال لهم: إذا لم تكن النفس منطبعة في البدنء ولا موجودة في جملته» ولا في بعضه. لم 
يمكن لها اختصاص بهذا البدن» فلم كانت بأن تستعمل هذا البدن أولى من غيره؟ فإما أن 
يستعمل كلّ الأبدان نفس واحدةء // أو لا تستعمل واحدا منهاء ولا يلزمنا مثل هذا في 
أفعال البارئ في الأبدان ابتداءاً عندناء لأنه تعالى قادر مختار يفعل ذلك اداع وإرادة» والنفس 
عندهم توجب أفعالها في البدن ولا تقدر على خلاف ما تفعله. ومن قال منهم: إن النفس 
تحل في هذا البدنء» تنزل من عالها إليه فتتصل بهء فإنه يلزنم هذا الإلزام من وجه آخرء 
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وهو أن يجب حلول هذه النفس في جميع الأبدان» ولا يجوز أن يختص بها بدن دون آخر من 
غير اختصاص معقول لها يبدن دون آخر. وقد اعتذر الأولون فقالوا: إن للنفس تعلقاً ببدن 
دون آخرء وبعضهم عير عن هذا التعلق بأنها تعمشق بدناً دون آخر. ألا ترى أن ن الأم ترؤف 
على ولدها دون ولد غيرهاء وتعشقه دون ولد غيرها؟ فيقال لهم: فلم عشقت هذا البدن وم 
تمش غيرء؟ فلا وج لم إلا ما يمي على العول من فيضان اخير على النغوس» فيان في 
العقول ما ألزمناهم في النفوسء وليس لهم أن يقولوا: إن البارئ تعاللى يفيض ذلك على العقول» 
لأنه يلزتهم في البارئ مثل ذلك. 

وليس لمن يقول منهم: إن النفس تحدث مع البدنء ولا تنزل إليه من عالمهاء وهو قول 
أرسطاطاليسء [أن يقول] أنه لمكان حدوثها مع ذلك البدن تختص بدهء بأنه يقال له: م تحدث 
في حالة واحدة أبدان كثيرة» وتختص نفس كل واحد منها به؟ فيلزمه ما ألزمناه, وليس لزم 
الأم مع ولدهاء لأن الله تعالى هو الفاعل فيها محبّة ولدها دون ولد غيرهاء فلذلك ترؤف عليه 
دون غيره على ما قال الله تعالى في الأبوين كل رب ارْحَمْهَُا 5 رَبْيَانٍ صَغِيراً4'*» وقال 
تعالى في الزوجين «وَجَعَل َم مَوَدة د وَرَحْمَة4'* ْ 

وقد طعن ابن ركريا المتطبب على من قال بأن النفس هو مزاج البدن فقال: إن أول ما 
يسبق إلى أفكار المتدبر في النظر في ماهية النفس أنها شيء متولد من امتزاج الطبائع ضرباً 
من المزاجء لأنه يحدث من الأشياء الممتزجة ألوان وقوى وأفعال غير موجودة في مفرداتهاء 
فنقول: لا تخلو النفسء إن كانت مزاجأء أن تكون مزاجأ لا عرض له أو مزاجأً ذا عرض - 
يعني بذي عرض الذي يتفاوت ضرباً من التفاوت غير أنه لا خرج له من نوع ذلك المزاج - 
ولوكان مزاجاً لا عرض له لم يوجد. شيثان ذوا نفس إلا مستوي المزاج الدقيق» وهذا باطل, 
لأنه م من أشياء ذوات نفس وهي مختلفة المزاج» فلم يبق إلا أنه مزاج ذو عرضء لكن 
الأشياء التي هي في عرض مزاج واحد لا تبلغ المضادّة في المزاج» // وقد نجد ذوي أنفس 
متضادة المزاجء فليست من مخالطة» [وقد يضر بدن الإفسان بمزاج غيره من الحيوانات 
كالعقرب والأفعى] فاتصل إليه من جححته الألم العنيفء وأكثر ذلك مزاج الأفاعي [ذات 
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السموم] التي تفسده من ساعتهء وأكثر من ذلك البعد بين مزاج الدود المتواد من النار 
المتلذذ بها وبين دود الثلجء ودود الخل من دود العسل» مزاج هذه الحيوانات لا يمكن أن 
يكون في عرض واحد لأنه يقتضي أن يكون الشيء الذي يكون بمزاج ما قد يكون بالضد من 
ذلك» وهذا خلف. 

فأجابه الجديدي رحمه الله فقال: لدس فها أوردتٌ ما يدل على أن النفس لدس بمزاج ولا 
متولد عن مزاج» لأن الطبيعيين متفقون على أنه لا جسم ولا جوهر يقبل تأثير جوهر آخر 
فيه إلا بعد أن يكون متهيئاً لقبول ذلك التأثيرء كالحطب والشمع والزيت القابل لتأثير النار من 
الإحراق» ولولا هذا التبيؤ لما احترقتء كالحجر من المادات والماء من النائبات. وإذا كان 
كذلك فكانت أجسام الحيوان كلها قابلة لتأثير النفس فيهاء فلا بدّ من أن يكون لكلها هيئة 
صلحت لقبول تأثير النفس فيهاء وهذه الهيئة لم تحصل إلا من جحمة نوع من المزاج. فا تتكر أن 
تكون هذه الهيئة هي النفسء وي عرض من الأعراض؟ ثم ستقه ما شئتء مقداراً أو كية 
ع 

ويقال له: من أين أن بعض الأمزجة مضادة لبعض؟ وما أتكرت أن تتفاوت ضرباً من 
التفاوتء لا تخرج بذلك من أن تكون في عرض مزاج واحد؟ وما ذكر من مضرة الإنسان م 
يصل إليه من العقرب والأفعى فذلك شيء مودع في إبرة العقرب ونيرة الأفعى» وليس من 
مزاءنما في شيءء ولهذا يأكل الإنسان العقرب ولحوم الأفعى» فتنفع بدنه» ولهذا تتفاوت أمزجة 
الناس ولا يخرج بذلك من أن تكون في عرض مزاج واحدء هما ذكره ساقط. ويقال له: أليس 
الحيوانات غير الإنسان لا نفس لها عند بعضهم؟ لما أنكرتم أن نقول نحن: إن مزاج الإفسان 
هو نفس دون غيره من الأمزجة؟ فإن قال: إن كلها لتشترك في أنها مزاج فكيف 1 
بعضها نفسأ وبعضها غير نفس ؟ قيل: إنا لا نقول: إنها أنفسء لكونها مزاجاء وإنما تكون نفسأ 
لأنها مزاج مخصوصء وهو كونها مزاج إنسان. يبين هذا أن ما يضيفونه إلى النفس من الأفعال 
الإفسانية نضيفها نحن إلى هذا المزاج الخصوصء ولا نضيفها [إلى] سائر أمزجة الحيوانات» فلم 
يلزمنا أن تكون أنفساً 

وطعن فيه أيضاً بوجه آخرء فقال: إن المفردات التي لا يختلط بها لحك 
والشعيرء ليس يكاد يتولد منها شيء آخرء وإنما يقع ذلك في شيء يمزج نوعاً من الأنواع حتى 


تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة ا 


يتحدء // كالخل والعسل. ونحن نجد ما في الإفسان من الأجزاء الغليظة الأرضية والمائية 
متحركة عن الوسطء فن أين حدثت الحركة الاختيارية الإرادية الآخذة في جميع الجهات 
القاسرة لما في جثة الإفسان من الأجسام اللطيفة والغليظة» ولا آخر معها؟ ألا بجوهر غير 
هذه يقوى على قسر هذه على الحركة التي هي ضد حركاتها الطبيعية؟ وإنه لا يمكن أن تكون 
النفس تولدت عن هذهء فإذاً هذه حافظة لطبائعها غير حافظة: وهذا من خلف. 
الحيوان من الأجسام الغليظة واللطيفة وجدتٌ فيها مزاجا خصوصا صلحت معه لحلول النفس 
فيها؟ ثما أنكرت أن تكون هذه الهيئة هي النفسء وه التي يصح منها الحركات الإرادية 
القاسرة لحركاتها الطبيعية؟ ونحن نقول له: ما أنكرت أن يتولد من امتزاج هذه الطبائع على 
طريقهم شيء واحد يكون من طبيعته الحركة الاختيارية القاسرة لركاتها الطبيعية» ويكون 
ذلك منزلة الخاصيات لسائر الأجسام المركة من هذه الطبائع» كحجر المغناطس والسقمونيا 
وغيرهم| ؟ 

وأما المتأخرون من الفلاسفة كابن سينا وغيره فقد احتجوا لإثات النفئس بأشياءء منها 
قالوا: إن العلوم العقلية محصورة:» وفيها آحادء والواحد لا ينقسمء فلوكان محلها جسم 
الإنسان» والجسم منقسمء للزم انقسام آحاد العلوم» وذلك محال. وإيراد هذا على طرقهم أن 
يقال: لوكان محل العلم جسماً منقسماً فالعلم منقسمء لكن العام الال غير منقسمء فحله ليس 
جسأء وإإما محله جوهر روحاني» وهو النفسء لأنها لا تتقسم. وهذا قياس شرطي استثني 
حال في منقسم منقتم» والثانية أن العلم واحد لا ينقسم. 

والجواب: إنا لا فس أن المقدمتين في قياس هذا من الأوليات. أما الأولى» وهو أن كل 
حال في منقسم منقسمء ليس من الأوليات» لأن لمنازع أن ينازع في ذلك فيقول: إن الحال 
كالصفة والحال للمحلء فلا يمتنع أن يكون الموصوف منقسماء والصفة والحالة واحدة من 
حيث هي صفة. ألا ترى أنكم تقولون: إن القوة الوهمية تدرك المعاني» وفي المعافي ما هو معنى 
واحد كهداوة الذئب للشأةء وكذلك الحافظة والذاكرة» وليس محلها النفس عندكء بل محلها 
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جسمء ولا يجب عندم أن ينقسم ذلك بحسب اتقسام محله؟ فا أجبتم به في الوهم بمعنى 
[١٠ب1‏ واحدء والذكر والحفظ لهء كان جواب مخالفكم في العلم. // أما الثانية» وهو أن العم الواحد لا 

ينقسم» ليس من الأوليات أيضأء لأنه يمكن من ينازع أن يقول: إن العلم الواحد كمحله. فكي 
أن تله جسم واحد فالحال فيه واحدء وكيا أن محله جموع أجزاء : وهو جسم واحدء فالعام 
أيضأ جموع معان» وهو علم واحد. على أن من يقول: إن العلم يحل القلبء يقول: إنه يحل ٠‏ 
الجزء الواحدء وهو النقطةء وإنه لا يتجزأء فالحال فيه لا يتجزأ. ومتى قلتم: إن النقطة تتجزأ 
بالقوة إلى ما لا يتناهى» فكذلك يصح في الحال فيه قيل لكم: ولدس هذا بعلم أولي عندمء 
لأنكم إنما تدعون: إنا نعم أن النقطة تتجزأ بقياسات غامضةء فقول على هذا: إن محل العام 
منقسمء ليس بأوليء فلم يكن قياسكم هذا قياسأ برهانياً. ثم العجب أن العام بأن العالم هو 
هذا الشخص هو عل أولي أظهر مما ذكرتم» ثم تريدون أن تبطلوا ما هو أولي بما ليس بأولي» ٠١‏ 
فهو أظلم. ويقال م: ما أنكرتم أن يكون العلم أمراً غير منقسمء فهو الإضافة التي تعلقها بين 
العالم والمعلوم» وليس بحال لا في العالم ولا في المعلوم» بل أمر يتصل بينهما كالإضافات بين 
الأشياءء مثل الأبوة والبنوة والأخوة؟ فإنه لا يمكن أن يقال: إن الأخوة حالة في هذا الشخص 
أو في هذاء وكذلك الأبوة والبنوة. 

ومنهاء قالوا: إن حل العلم» لو كان جزعءا من قلب الإنسان لصح وجود الجهل في غير ٠١‏ 
ذلك الجزء من القلبء كصحة وجود السواد والبياض فيهماء فيؤدي ذلك إلى أن يكون 
الإفسان عالماً وجاهلاً بالشثىء الواحدء وهذا محال. 

والجواب: هذا غير لازم لمن يجعل العلم حالة لقلب الإنسان» وكذاك الجهلء فالمحل واحد 
على هذاء فلا يصحان إلا متعاقبين عليه. ولا يلزم أيضا من يجعل العم إضافة موجبة عن 
القلب إلى المعلوم» وكذلك الشيء لا يوجب الشيء وضده في حالة واحدة» ولا يازم أيضأ من "١‏ 
يقول أن العلم يوجد في جزء من القلبء وكذلك الجهلء إلا أنها يوجبان حالة للحي» فتتعاقب 
الحالتان على حي واحدء فلذلك لا يصح وجودهما في جزئين من القلب. ويقال لم: إنها يلزم ما 
ذكرتم لو وجب أن يكون موضوع العلم والجهل واحداء وعلى قياس قولكم لا يجب ذلك لأن 
موضوع العلم هو النفسء والنفس لا تكون جاهلة عندمء لأن النفس هي عقل عندمء 
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والعقول تفيض العلوم على النفوسء والعقل لا يفيض إلا الخيرء فليس النفس محلا للجهل. 
فإن كان محل الجهل هو البدن فقد تغاير موضوع العلم والجهل. وما أنكرتم أن يقول بمثله من 
يجعل محل العلم جزء البدن ومحل الجهل كذلكء ويجعلهها متنافيين إذا تعلقا بالشيء الواحدء // 
وإن كانا في محلين» كما أنه يجيء على قولكم مثل ذلك؟ 

ومنها قولهم: لوكان العقل يعقل المعقولات بآلة جسمانية فهو لا يعقل نفسه. والتاللي محال» 
لأن العقل يعقل نفسهء فالمقدم محال. 

والجواب: إنكم بنيتم هذه الشبهة على أصول غير مسلّمة عندنا. وعندنا أن العقل لا يعقل 
شيئاًء وإإفا المى هو الذي يعقل المعقولات بالعقل» فالعقل آلة الحي» والآلة لا تعقل شيا ثم 
يقال لهم: ما دليلك لقولك: إنه لو عقل شيئاً بآلة جسمانية لكان لا يعقل نفسه؟ قالوا: لأن 
الرؤية لما تعلقت بآلة جسمانية» وهو البصرء لم تر الرؤية نفسهاء وكذلك السمع لا يسمع 
نفسهء فلو تعلقت النفس أيضاً بقلب الإنسان لما عقلت نفسها. قيل لهم: هذا مجرد تشبيه من 
غير أن تجمعوا بين الأمرين بجامعء فنا أنكرتم أن يخالف العقل الرؤية في هذا الباب» ويكون 
وجه الفرق بينها أنه ما من شيء إلا ويصح أن يعقل هويته بآلة جسانية» ويس كذلك 
الرؤية» لأنه لا يصح أن ترىء ولهذا لا يصح أن يراها غيرهاء فلم يصح أن ترى نفسها بآلة أو 
من غير آلة؟ 

ومنها أن القوى الدرّاكة بآلة جسمانية يعرض لها من المواظبة على العمل بإدامة الإدراك 
كلالء [كما أن القوة احركة] لإدامة الحركة تفسد من إخراج الأجسامء وكذلك فلأمور الجلية 
توهنها ورما تفسدها حتى لا تدرك عقيها الأخفى» كالصوت العظيم للسمع والنور العظيم 
للبصرء فإنه ربما يُفتسد الحاسةء أو يمنع عقيبه إدراك الصوت الخفي والمرئيات الدقيقة» بل من 
ذاق الخلاوة الشديدة لا يحس بعده بحلاوة دونها. والأمر في القوة العقلية بخلافه» لأن إدامتها 
للنظر في المعقولات لا تتعبهاء ودركها للضرورات الجلية يعوّها على درك النظريات الخفية» ولا 
يُضعفهاء وإن عرض لها في بعض الأوقات كلال فذلك لاستعالها القوة الخيالية واستعانتها بهاء 
فتضعف آلة القوة الخيالية» فلا تخدم العقل. 

والجواب: قد ببنا أن العقل لا يدرك شيئاء وإفا المدرك هو المي بالعقل» ولا شبهة في أنه 
يلحقه كلال بإدامة النظرء ولذلك إذا استعملها في دقائق العلوم تبلغ به إلى أن لا يفهم شيئاً 
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البتة» ولهذا يفرغ أرباب النظر عند ذلك إلى الماهير والنظر في غير ذلك الباب من 
النظريات. ويقال هم : ما أتكرتم أن تخالف الات القوى العقلية آلات سائر القوى الدراكة ف 
الأحكام. فإذلك لا تضعف القوة العقلية لضعفها؟ لأنكم سامتم أنه يجوز أن يضعف بعض 
القوى لضعف بعض آلاتهاء فلا يدل ما ذكرتم على أن العقل أمر منفصل عن البدن. ويقال 
لم على ججمة المعارضة: إن الناس الناظرين يختلفون في إدراك المعقولات» فبعضهم أبطأ إدراكاء 
وبعضهم أسرع إدراكاء فلولا أن القوة العقلية تدرك بآلات جسمانية للا اختلف إدراكها هذا // 
الاختلافء لأنه لا يجوز أن يجىء هذا الاختلاف من قبل العقولء» فلا بد من أن يحجىء من 
قد الانباء فيد عل أن القوة التقلئة حالة في هذا البدن. ٠‏ 
ومنها قوهم: إن أجزاء البدن تضعف قواها بعد منتهى النشوء والوقوف عند الأربعين فا 
بعدهاء فيضعف تصرف السمع وسائر القوى» والقوة العقلية في أكثر الأمر إنا تقوى بعد 
ذلك: ولا يلزم على هذا تعدّر النظر عند مرض الموت وعند الخوف والشيخوخة, لأنه نمم 
بان أن العقل يقوى مع ضعف البدن في بعض الأحوال فقد بان أنه قائم بنفسه لا يتعطل عند 
تعطل البدن. فإن استثني عين التاللي لا ينتح, لأنا نقول: إن كانت القوة العقلية قامَة بالبدن 
فيضعفها ضعف البدن بكل حالء والتاللي محال» فالمقدم [محال لوكان العقل قائماً] بالبدن. وإذا 
قلنا: التالي موجودء لم يلزم أن يكون المقدم موجوداً. ثم السبب في ذلك أن النفس لها فعل 
بذاتها إذا لم يكن عائقء ولم يشغلها شاغل. فإن للنفس فعلين: فعل بالقياس إلى البدن» وهو 
السياسة له وتدبيره لهء وفعل بالقياس إلى مادته وإلى ذاتهء وهو إدراك المعقولاتء. وهما 
متانعان متعاندان ٠‏ فهما اشتغل بأحدههما انصرف عن الآخرء وشواغله من جحمة البدن 
الإحساس والتخيل والشهوات والغضب والخوف والغ والوجع. فإذا أخذت تفكر في معقول 
تعطل عليك هذه الأشياء الأخرء بل تجرد الحسّ قد ينع من إدراك العقل من غير أن يصيب 
آلة العقل شيءء أو تصيب ذاتها آفة» والسبب في ذلك اشتغال النفس بفعل عن فعل؛ 
ولذلك يتعطل فعل العقل عند الوجع وفي المرض والخوفء فإنه أيضاً مرض في الدماغ, 
وكف يُستبعد التانع في اختلاف مي فعل النفس؟ فإن الخوف يذهل عن الوجعء والشهوة 
عن الغضبء والنظر في معقول عن معقول آخر. وإن المرض الخال في البدن ليس يتعرض 
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لحل العلمء فإنه إذا عاد صحيحاً لم يفتقر إلى تعلم العلوم من رأسء» بل تعود هيئة نفسه كما 
كانت وتعود تلك العلوم بعينها من غير استئناف تعلم. 

والجواب: ليس فها ذكرته ما يدل على أن النفس ليست في البدن» إذ لا يمتنع أن يكون 
العتل حالاً في القلبء ثم لا يكلّ كلال سائر الآلاتء بل يقوى بعد الأربعين إدراكه 
للمعقولات. يبين هذا أن مزاج القلب ليس كسائر الأمزجةء ولهذا يكون محلا لما لا يصح أن 
تكون سائر الآلات محاله. وما ذكرناه أولى مما ذَكرته لأن النفس لو كانت قائمة بها لم تحتج 
في أفعالها إلى البدن» ول يجز أن تشغل عن أفعالها بمرض البدنء // وإذا كانت قائّة ببعض 
البدن جاز أن تشتغل بمرض غيره من الأبعاض المتصلة بمحله. وما ذكر من أن التاللمي إذا كان 
موجوداً لم يلزم أن يكون المقدم موجوداً لا يمنع مما جوزناه» لأنا لا نوجب أن تكون النفس 
قامة بالبدن لضعف البدن في بعض الأحوالء وإفا جوّزنا قيام العقل بالبدنء ويقوى تارة» 
وإن ضعف البدن» لباينة محله لسائر الأعضاءء ويضعف تارة أيضاً لضعف ما يتصل بمحله. 
ويقال له: إنك اقتصرت في هذا القياس على مجرد الوجودء لأنك قلت: إن العقل يقوى بعد 
الأربعين في أكثر الأمرء وقولك: في أكثر الأمرء يقتضي أن أكثر العقول [يقوى وبعضها] لا 
يقوى بعد الأربعين» وإذا كان البعض يقوىء» والبعض لا يقوىء فلا بدّ من تحصيل العلة في 
البعض الذي يقوى» وقوله أنه ليس قائآً بالبدن علة غير مسامة» فلا بدّ من دلالة في 
وعلى أنا نجد العقول التي تقوى بعد الأربعين هي التي تُستعمل في النظر في تحصيل العلوم 
دون الذي لا يستعمل في النظرء فلهذا نجد العقول العاطلة» خصوصاً عقّول القرويين 
والحراميين» تتباد بعد الأربعين ولا تقوى على إدراك العلوم. ولهذا تقوى العقول في إدراك 
جنس من العلوم التي تشتغل في إدراكها دون الجنس الذي لا تشتغل فيه ولهذا لا يصح أن 
يكون عقل النداف والحائك قوياً في إدراك علوم الفلسفة. وبهذا يظهر أن العلة ليست ما 
ذكرته» ونا العلة في ذلك أن العقل» إذا استعمل في جنس من العلم» حصّل جمل ذلك 
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الجنس» فتى ورد عليه من ذلك الجنس تفصيل سرع إدرآكه له. ولهذا نجد عقول من هو أشد 
اجتهاداً في تحصيل العلوم أشد إدراكا ثمن هو دونه في الاجتهاد» وإن كان قبل الأربعين من 
هو أشد اجتهادا: وإن كان من دونه في الا“جتهاد بعد كيال الأربعين. وقيل: إن حاسة الشم 
تقوى في الكبرء وتضعف حاسة السمع والبصرء فهلا جعلوا قوة العقل كحاسة الشمء // فلا 
يقطعون على كون العقل قَائآ بنفسه؟ ويقال طهم: إنا نجد البهائم التي نستعملها في الأعمال يقوى 
عملها بعد كبرهاء فأثبتوا لها أنفسأ كذاك قائمة بنفسهاء كما أوجبتم ذلك في نفس الإنسان. 

ومنها قوطهم: ككف يكون الإنسان عبارة عن الجسم؟ فهذه الأجسام تنحلّ أبداء والغذاء 
يسدّ مسدّ ما ينحل منهء ويمرض مراراء ويذبل وبهزل» ثم يسمنء » فكيف يكون هذا الجسم 
ذلك الجسم وهذا الإنسان ذلك الإفسان بعينه؟ وتبتى علومه من أول صبأه» فدل أن للنفس 
وجوداً سوى البدن؛ والبدن آلة لها. 

والجواب: إن العلم بأن زيداً هو الذي كان منذ سنين هو علم أولي» فكيف تتركون هذا 
العم الأولي بما ذَكرتم من الشبه؟ ولأن مذهب أصحاب الذوبان مذهب باطلء وقد 
استقصينا القول عليهم في كتاب المعتهد في 0 ويقال لم: إن أصحاب الذوبان هم قوم من 
الود وأنتم تبطلون مذاههم. والذي سين أن مذههم يؤول إلى السفسطة أن العم 
بأن زيداً بعينه هو من كان منذ سنين هو علم أولي» ولهذا يمدح على إحسانه» ويذمٌ بإساءته, 
ولا يجوزون تغيره عمن عَهد به البتة» ولهذا لا يطالب صاحب الدين إلا غريمهء ولا يسترد 
وديعته إلا من استودعه. ولا يستحل إلا جاريته» ولا يصاحب إلا امرأته. ولو قال أحد من 
العقلاء: إنه غيرٌ من عهدته واشتريته وتزوجته. لأنكر ذلك عليه كل العقلاء. خصوصاً مولى 
الجارية وزوج المرأة. وأما قولهم: إنه تنحل أجزاء وتتبدل منه بالغذاءء فكيف يكون هو ذلك 
الإنسان؟ قيل لهم: إن الناظر الحاذق يستوفي النظر فيفصّل ما يشتبه من الأمور المكتسبة» 
ولا يُعرض عا يعلمه علأ أولياً بأمر مشتبهء والذي ذكرتوه هو أمر يسهل مخرجه بأن يقال: إن 
كل إنسان معين [له] أجزاء في أصل في كون ذلك [الإنسان] هو ما هوء وذلك لا يتبدل» 
وله أجزاء فاضلةء وتبدلها لا يقتضى تبدل الأصولء ٠‏ فيبقى هو ذلك الإنسان» وإن تبدلت 
الفواضل» وذلك كالسمن وبعض الأطراف. آلا ترى أن زيداً المهزول يسمنء فلا يتبدل» بل 
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يكون ذلك بعينهء وكذلك هزل بعد السمن» فلا يتبدل؟ وكذلك السارق تقطع يدهء فلا 
يتغار يرء فصح أن العلة في ذلك ما ذكرناه. ثم يقال // لطم: ما أدكرتم أنّ تبدل علومه كيا يتبدل 
شخصه عندم في هذا التجويز أقرب؟ لأن في العلماء من قال: إن جنس العلوم لا يحقل البقاء» 
بل تنجدد وقتأ بعد وقتء وكيف قطعتم على أن علومه تبقى من وقت صباه إلى كبره مع أن 
ذلك ليس بعلم ضروريء وقلتم: إن بدن الإفسان لا ييقىء بل يتبدل؟ ويقال: إن أبدان 
الحيوانات كالبهائم تنحل وتتبدل بالغذاءء وتحلها أشياء لا تبقى» فأثبتوا لها نفوسأء وقولوا: إنها 
قائة بايا 

ومنها قولهم: إن القوة العقلية تدرك كليات العقليات المجردة عن القرائن» فتدرك الإفسان 
المطلق عند إدراكها شخص إنسان معيّنء والإنسان المطلق هو غير الإفسان الشخصيء لأن 
الشخصي مشاهد في مكان مخصوص على حال مخصوص ومقدار مخصوص ووضع مخصوصء 
والمطلق مجرد عن هذه الأمورء بل يدخل فيه كل ما يمكن أن يطلق عليه اسم الإنسان مما 
سيوجد في المستقبل» بل لو عدم كل إنسان شخصي لبقي حقيقة الإنسان المطلق في العقل» 
وهكذا في كل شيء يشاهده الحمس مشخصا. فإذا كان الكل مجرّداً عن القرائن لم يخل لزئه 
[إما] أن يكون بالإضافة إلى المأخوذ منهء وهذا محال» لأن المأخوذ ذو وضع زائد بمقدار 
وهيئة» وإما أن يكون بالإضافة إلى الآخذء وهو النفس العاقلة» فينبغي أن لا يكون للنفس 
وضع» وأن لا يمكن إليه إشارة ولا له مقدارء وإلا لو ثبت ذلك لثبت لاني حل فيه. 

والجواب: إن حاصل قياسكم هذا أن المدرك للمعقولات هو العقلء والمدرك للمجرد يجب 
أن يكون مجرداء فيقال لكم: لو سل أن المدرّك مجرد عن الوضع والمقدار فلم يجب أن يكون 
مدركه مجرداً؟ فإن قالوا: لما ذكناه من أن تجرده إما أن يكون من قبل المأخوذ منه أو من 
الآخذء قيل طم: أفتعلمون أنه لا يجوز أ ن يكون أذلك علة غير ما ذكرتم» ٠‏ وهو عل أوليء 


كالعلم بأن العدد إما أن يكون زوجا أو فرداً؟ فإن ادّعوه علمأ كابرواء وإن ادعوه أولياً 


ازدادت مكابرتهم. ويقال لمم: لم كانت العقول مجردة» وكذاك النفوسء وما العلة في ذلك؟ فإن 
قالوا: لأن موجبها مجردء قيل لهم: فيازمكم أن تكون كل الأشياء مجردة» لأن // مبدأها 0 
وقيل طم: أليس يصور المركب صورته في 37 وحاسة العين وإن لم يكن مجرداً؟ فصح : 

المركب يوجب مجرداًء والمجرد يدل على مركب. وقيل: إن يم 


[14ذا] 
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عليه في نفسهء لا أنه يصير المدرّك على ما هو عليه لأجل المدركء وهذا يقتضى أن العقل 
يدرك الإنسان المطلق مجرداً في نفسه؛ لا أنه يجعله مجرداًء فبطل أيضاً قولك: إنه جرد لأجل 
العقل. ثم يقال طم: إن الإنسان المطلق إنا يُعقل مجرداً عن قرائنه التي ليست داخلة في حقيقة 
حدّه. فأما ما يدخل في حده فكيف يتصوره العقل على غير حقيقته؟ فإذا كان ما يتصور من 
الإنسان المطلق يُتصور كالشخصء والشخص ذو وضعء بل ذو أوضاعء لأن أعضاءه مربّّة 
بعضها فوق بعضء وذو قامة مديدة, ويفصل تصوره بين صورة الإنسان المطلق وبين الفرس 
المطلق في الشكل والصورةء فبطل قولك: إن المطلق مجرد عن الوضع والمقدار. 

فهذا غاية ما احتجوا به لإثات النفسء فإذا بطل القول بذلك بطل كل ما فرعوا عليه. 
وبما يتصل بالكلام في النفس الكلام في الثواب والعقابء» وإنهم بنوا م فهما على قوم 
بالنفس على ما ستحكي ذلك عنهم إن شاء الله تعالى. 


باب في أحكام الآخرة 

فيه الكلام في الثواب والعقاب. اعلم أن قول المسلمين في أحكام الآخرة والثواب والعقاب 
هو ما نطق به القراآن من مقدمات القيامة. من الإفناء والإعادة إلى الحياة إلى غير ذلك نما 
ذكره تعالى من إفساد هذا العالم وانشقاق السماء بالغهام وتسيير الجبال وانكدار النجوم وتبديل 
الأرض غير الأرضء ثم حشر الناس إلى الحسابء ثم جعل الناس فريقين» في الجئة فريق 
وفريق في السعيرء وما وصف به الجنة وما فيهاء والسعير وما فبها. وكل ذلك يفعله تعالى على 
ما ورد به القرآن ويقتضيه ظاهره [من تعظيم المكلف] أو تعذيبه. 

واستدلوا بأن العقل يدل على صحة الإفناء والإعادة والإحياء بعد الموتء وعلى استحقاق 
المؤمن الثواب الدائم» واستحقاق الكافر والعاصي بمعصية كيرة العقاب الدائم» ويقتضي العقل 
أنه تعالى سيفعل الثواب لا محالة دائماء ويقتضى تجويز أن يعاقب العاصى بالكبائر دائًاً وتجويز 
لوسر ص وانا ايه اله كال يندل التق رولا يتقو بالسم» 1 ولسعداراالامستحتاق 
المكلفين الثواب على الله بأنه تعالى كلفهم الأقعال الواجبة والمندوبة وترك القبانج: وتكليف 
المشاقٌ كإنزال المشاق» فكان لا يحسن ذلك إلا للمنافع العظههة الخالصة الواصلة على جحمة 
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الإكام والتعظيم العظيمء فذلك هو الثواب. وإنما يحسن التعريض بالتكليف لهذا الثواب إذا بلغ 
في العظم والتعظيم حداً لا يحسن التفضّل بمثلهء وإلا قبح التعريض إه بتكليف المشاق» 
وينبغي أن يستحق دائاً لأن التعظم بأفعاله الداخلة في التكليف يستحق دائمأء فكذلك 
المنافع» لأنما يستحقان بها على وجه واحدء ولأن التفضل يحسن بالمنافع الدائمة» فلو كان 
الثواب منقطعاً لا حسن التكليف لأجله. 

واستدلوا لاستحقاق العقاب بالمعاصي بأنه تعالى أوجب الواجبات الشاقّة وترك القباٌ 
لأجل الثواب» فلو لم يستحق بالإخلال بها وفعل القبائح مضارٌ عظية خالصة مفعولة على 
وجه الاستحقاق لما حسن إيجاب ذلك لأجل الثوابء لأن إيجاب الشاق لا يحسن لأجل 
المنافع إلا إذاكان في الإخلال به المضرة العظهة التي ذكرناهاء وهو العقاب. ويستحق على 
وجه الاستحقاق» لأن سيبهء وهو فعل المبائح والإخلال بالواجب» يؤثر ٍ الااستحقاق 
والذم والإهانة» ويستحق ذلك دائاً لأن الااستحقاق يستحق به داع ويستحقان بذلك على 
وجه واحد. اللي ا و ا ا 0 
وجه قبيح» ؛ وفيه منفعة عظهة للعاصي, فهو كالإيراء عن الدّين. ثم بيّن تعالى في تنزيله أنه 
يعاقب العاصي ولا يعفو عنهء لقوله طوَمَنْ يَظْلْ مِنكم نُلِقَهُ ؛ عذاباكبير)”” ومن 05 
سُوءاً ِِ بوم" وَمَنْ يَعْصٍ الله وَرَسُوه 6 الآية ” ِوَمَنْ َتْقُلْ مُؤمِنا مُتعمّدأً فَجَرَاوُُ 
سم الآية' * إلى غير ذلك من الآيات. 

وإنما يفعل تعالى الثواب والعقاب في الآخرة بعد أن يفعل تعالى ما ذكره في كتابه من إفناء 
الخلق بالموتء ثم إعادتهم إلى الحياةء وكل ذلك صحيح جائز من جتمة العقل» لأنه تعالى قادر 
إناتهء وهو قادر على كل مقدورء ولا يجوز عليه الخروج عن هذه الصفةء فكماكان قادرا على 
إحيائهم ا ن قادرا على ذل ذلك ثانياً. وين ن تعالى أنه بيهم في الجنة بما فضّله ؤ في القرآن م ص 
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الآيات. ويعاقب الكفار والعصاة في متم على ما فصل ذلك من إحراق النار وصب الميم 
فوق رؤوسهم والضرب بالمقامع. كل ذلك // يفعله تعالى» وليس في العقل ما ييل ذلك. 
عندهم لا يوجب إلا شيئا واحداء ولقولهم بأن العلة الموجبة ما دامت باقية فإنه يجب بقاء 
موجبهاء ويستحيل عدمه مع بقاء موجبهء قالوا: إن العام يستحيل فساده. وإن الأفلاك لا 
تقبل الفسادء وإنه يبقى على ما هو عليه أبدا. وقالوا مع ذلك بتصديق ما جاء به مكن القران» 
فاضطروا لأجل هذه المذاهب إلى تأويلها على غير ظاهرهاء وقالوا مع ذلك في الشواب 
والعقاب غير ما يقوله المسلمونء وقالوا: إنهها يرجعان إلى مسرة النفس التي أثبتوها وإلى 
مضرتهاء على تفصيل نذكرهء ومنعوا من فساد العالم وأنكروا الإعادة. 

وينبغي أن نتكلم أولاً على شُبههم لإنكار فساد العالمء وعلى طعهم في الإعادة, ثم نحكي ما 
قالوه في الثواب والعقابء ثم ما قالوا في تأويل ما جاء به القران وآلى علبهم في إنكار فساد 
العالم. 


اعلم أنهم قالوا: إن بقاء الحدث هو ببقاء علته. ثما دامت العلة باقية فإنه يجب بقاء 
ذاته بواسطة أو بغير واسطة. واحتجوا إذلك آن الفعل الحادث يفهم منه أمران: أحدها أنه 
الآن موجودء والآخر أنه كان معدوماً من قبلء» وإذا لم يتعلق الفعل بالفاعل إلا من حيث هو 
موجود فقط ص أن وجوده به فيكون دوام وجوده به. قالوا: وإِنما قلنا أنه ل يتعلق به إلا من 
حيث هو موجود فقطء لأنه لا يخلو إما أن يتعلق به من حيث هو موجود,ء أو من حيُ 
عدمه السابق» أو من كلهماء والأول هو قولناء وعدمه السايق لا تعلق له بالفاعل» وَإِئما ييطل 
أن يتعلق من كلا الوتتمين» لأن كونه موجوداً مسبوقٌ العدم هو أمر واجبء لا يحصل 
بالفاعل» ولهذا لو أراد الفاعل أن يفعله موجوداً غير مسبوق العدم لم يمكن لكونه كذلك لا 
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بجعل جاعل. فلم يبق إلا أن افتقاره إليه من حيث الوجود فقطء فلم يجز أن يستغني عنه 
بحال» كما أن وجود النور بكون الشمس في الأحوال كلها. 

والجواب: // إنا 3 أن الفعل يتعلق بفاعله من حيث أنه موجود فقطء لا لعدمهء ولا 
لوجوده وعدمهء لك: لكنا تقول لهم 0 إليه لوجود مطلقء أو لوجود مكيّف؟ فأ ن قلمم: 
لوجود مطلقء قيل لكم: فيازمكم أن يحتاج كل موجود إلى علة أو فاعل» حتى يحتاج واجب 
الوجود إلى فاعل» وليس هذا من قولكء ولو قاله قائل بطل بما قدمناه. وإن قلتم: يحتاج إليه 
لوجود مكنك ».وهو أن يويهذ: برلا من لاوجودهء وهذا هو الحدوثء قيل لكى: فهذه الكيفية 
تجب في أول حال الوجود دون حال البقاءء فلم قلتم: إنه إذا احتاج إلى فاعل للحدوث لزم أن 
يحتاج إليه للبقاء؟ فإن قالوا: إن وجود الباقي هو الوجود الأول» فلماكان محتاجاً إليه لذلك 
الوجود كان محتاجأ إليه في أحوال وجودهء قيل لم: إنا قد ببنا أنه يحتاج إليه بشرط هذه 
الكيفية» وههي تزول بالبقاءء ففارق حال البقاء حال الحدوثء وإن كان الوجود واحداً في 
الحالين. يبين هذا أن قسمة العقل تجوّز ما ذكرناهء لأن العقل يسم الموجودات إلى واجب 
الوجود وإلى ممكن الوجودء والممكنات إلى ما الأولى بالعدم بعد الوجودء كالصوت,ء وإلى ما 
الأولى بالوجود بعد الوجود بالفاعل» كالباقي. فا أنكرتم أن يحتاج المحدّث إلى فاعلٍ أول 
وجوده» ثم لما حصل له الوجود كان أولى بأن يستحفظ الوجود له لذاته ما لم يوجد فقده؟ 
وإذاكان هذا غير مستحيل في العقل ل يلزم لمكان اتحاد الموجود ما ذكاتم. 

ثم يقال لهم: إنا فسلم في الأمور الموجّبة عن غيرها التابعة لموجها التي لا تعقل بنفسها في 
الشبوت أنها إنما تبقى ببقاء موجبهاء كصحة الفعل من القادرء وصحة كون الجسم في الجهات, 
فأما الأمور التي تعقل بنفسها فا أتكرتم أن تبقى إذواتها لا ببقاء موجبها؟ يبين هذا أن مثل 
هذا الثابت يثبت له بعد وجوده بفاعله أحكام فلن بأنفسهاء لا موجبها ٠‏ ككونها مارم 
ره أن صحصت رؤيتهاء ومخالفة لخيرها وممائلة, لخاز أن يعلل بقاؤها أيضاً بذواجا. يزيده تقريراً 
أن القادر يصح أن ينة ينفكٌ من فعله زماناً مع بقاء كونه قادرء لجاز أن ينفك أيضأ فعله في بقائه 
عنهء وليس كذلك الموجّبات التي لا تستقل بنفسها في كونها معلومة. فإن قالوا: إن القادر 
عندنا موجب لفعلهء فاحتامج إليه موجبه في بقائه كسائر الموجبات التي سلمتم أنها لا تبقى إلا 
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ببقاء موجهاء قيل لهم: هذا بناء منكم على أصل ذهبتم إليهء وهو أن القادر موجب لفعله. 
وقد ببنا من قبل بطلان قولكم فيهء وبينا الفرق بين القادر والموجب. 

وأما قوهم: إنه لما تعلق بفاعله من حيث الوجود فقط لزم أن يتعلق به في بقائه لأنه ذلك 
الوجودء // قلنا: إنه لم يتعلق به لوجود مطلقء» وإفا يتعلق به لوجود تخصوصء وهو أنه 
وجد به وكان يكن أن لا يوجد من محمة ذاته ومن جمحة مؤثره إذ القادر غير موجب لفعله» 
وهذه الصفة تختص حال الحدوث دون حال البقاء: لأنه في حال البقاء يجب وجوده من ذاته. 
على معنى أنه أولى بوجوده من لاوجودهء ودليلنا على ذلك أنه يمكن أن يعلل بما ذكرناه ولا 
مقتضي لا زاد عليه. ألا ترى أنه لا يمكن أن يعلل لما ذكرناه بفاعلهء أو بعلة موجودة بالفاعلء 
لأن الفاعل يفنى وفعله يبقى» على ما ستقرر هذا؟ فإذآ هو أولى بالوجود من لاوجوده من 
ذاته» ونه أولى بذلك هو على ججمة الوجوب بشرط انتفاء ضده. وليس كذلك حالة 
الحدوث. لأنه في تلك الحال ليس وجوده أولى من لاوجوده. إنما يؤثر [المؤثر] في وجوده على 
عممة الصحة, فهو جائز الوجود من تتمة ذاته ومن عتمة مؤثره. وهذا هو الجواب عن قوطم: إنه 
في حال البقاء مكن الوجودء كما في حال الحدوثء فإذا احتاج إليه في حدوثه لكونه ممكن 
الوجود فكذلك في حال البقاءء لأنه لا نسلم إمكان وجوده في حال البقاءء وفي حال الحدوث 
ليس بأولى بالوجود منه بالعدم؛ إلا أنه في حال البقاء يمكن عدمه بأن يطرأ ضده. 

ثم حكوا** عن أصحابنا أنهم يحتجون في المسألة بحجة ومثال. أما الحجة قالوا: إن الفعل 
يحتاج إلى فاعله ليوجد بهء فإذا وجد به استغتنى عنه. وأما المثال قالوا: إن البناء يبتّى» ويموت 
البافي»ء فصح أنه لا يحتاج إليه في بقائه. تم اعترضوا على الموضعين» فقالوا: أما الحجة فإنا تقول 
كذلك: إنه يستغني عنه ليوجدء ولسنا نقول: إنه يحتاج إليه ليستأنف له وجوداًء وهو 
موجودء وإا نقول: إنه يحتاج إلى مديم ومستحفظ لوجودهء وليس هو إلا فاعله. 

والجواب: إنا لا نتكر أيضاً أنه يحتاج إلى مديم لوجوده, إلا أنا لا نزيد على أنه لا يفنى 
إذاته بشرط انتفاء ضدهء هما وجه إبطالك .ا قلنا؟ وستبين أن العلة فيه ما ذكرناه إذا تكلمنا 
على كلام على المثال الذي ذه أصحابنا. 
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قالوا: أما المثال فليس البتاء في الحقيقة علة شكل البيت» وإنا حركاته علة حركات أجزاء 
البيت بعضها إلى بعضء وتنقطع تلك بانقطاع حركاته» وبقاء شكل البيت معناه أن الجذع 
وقف في الموضع الذي وضع فيهء وهو ثقيل يطلب الأسفلء وما تحته كثيف يمنعهء ولو أبعد 
منه الكثافة بطل شكل البيت. والحائط المبني يبقى شكله لما في الطين من اليبوسة فهي التي 
سك شكلهاء فلو بناه من مائع لبطل شكل الحائط. وذكر بعضهم أن البنّاء حركته علة لحركة 
اللبن» ثم سكونه // علة لسكون ذلك اللين» وانتهاء تلك الحركة علة لاجتاع ماء وذلك 
الاجتاع علة لشكل ماء ثم انحفاظ ذلك الشكل فلا يقتضيه اللبن من الثبات على نحو من 
الاجتاع. 

والجواب: إنا لا نلزمكم من بقاء فعل البتّاء استقرار الجذع في موضعه وشكل ذلكء بل 
استقرار لبنه أو غيره في مكانه» وبقاء ذلك على هيئته وشكلهء فا علة بقاء ذلك؟ ولا شبهة 
في أن كل ذلك من فعل هذا البّاء الفاعل للبناء. فإن قالوا: إن البنّاء ليس بفاعل لشكل 
الببتء وإغا هو لركاته فاعل على ما ذكرناه. قيل له: إن كل ما يجب عن علة حركاته يجب 
كرنه فعلاً لهء لأن ما حدث بفعل الفاعل فهو فعلهء ولهذا يقولون: إن البارئ تعالى فاعل الكل 
لماكان مبدأ الكل. ولأن العلم أولي بأن أحدنا فاعل لكتابته وسائر صنائعه. وإذا وجب ما 
دكونا فا ذكوتم من العلل في بقاء الجذع في مكانه وبقاء شكل البيت كلها باطلة. أما من قال: 
إن العلة في بقاء الجذع هو تماسك ما تحته من أجزاء الحائط لأنه لوكان مائعا لما ثبت في 
مكانهء فيقال له: إن صلابة ما تحت الجذع هو مانع من أن يوجب الجذع بثقله الخروج 
والتحرك من موضعه الذي هو ضد كونه الباقي في موضعهء وما يمتنع من وجود ضد الشيء لا 
يكون علة في بقائه لأنه مزيل لم ينافيه» وأثبتنا ما ينافيه شرطأً في بقائه» والمؤثر في بقائه يجب 
أن يكون غير الشرطء لأن الشرط يقف عليه تأثير المؤثر. فأما أن يكون بنفسه مؤثراً فلاء 
ولهذا إذا لم تحمل الشيء البقاء فإنه لا يبقى» وإن منع مانم من وجود ضدهء كالصوتء فإنه لا 
ييقى» وإن انتفى ضده لو قدرنا أن له ضداً. فصح أن المقتضي لبقاء الثيء هو ذاته بشرط 
انتفاء ضده. 

فإن قالوا: إنا نسمي كل ما عنده يكون الشيء أو الحم علة له» وانتفاء الضد عنده يكون 
البقاءء فكان علة لهء قيل له: هذا تحريف في استخراج العلل» وخلط ما يؤثر في الوجود بما لا 
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يؤثر فيه. يِيّنه أن زوال الموانع وانتفاء الضد يرجع إلى السلبء فكيف يؤثر في الثبوتء 
والثبات هو الذي يؤثر في الشبوت والسلب في السلب؟ وعلى أن تعليلكم لبقاء الجذع في 
مكانه وبقاء شكل البيت بما عللتموه // يناقض أصل كلامك, لأنكم ادعيتم في أول كلامكم أن 
علة بقاء |الحدث هو بقاء علته ووجودهء ودللم إذلاك با تقدم» 3 قلتم آنه إن الفاعل علة 
لحركاتهء وحركاته علة لحركات أجزاء الببت بعضه إلى بعض» وعلة بقاء الجذع في مكانه هو 
تماسك ما تحتهء وتارة قلتم: إن انقطاع الحركات علة لبقاء شكل الحائط» وتارةً قلتم: إن يبوسة 
أجزاء الحائط علة في بقاء شكله, فذكرتم عللاً في البقاء غير بقاء العلة المؤثرة في وجود البيت 
ذلك علل تخلف بعضها بعضا. 

ويقال لمن قال: إن انتباء الحركة علة لاجتاع ما: انتهاء الحركة يرجع إلى السلبء والاجتاع 
يرجع إلى الإثئات» فكيف يكون السلب علة وجود الشيء؟ وأما قوله: واجتاع ما علة لشكل 
الببت» فكيف يكون الشيء علة لنفسه؟ وقوله: ثم انحفاظ شكل البيت هو الا تقتضيه طبيعة 
اللبن من الثبات على نحو من الاجتاعء» فيقال له: إن اجتاع أجزاء اللبن هو فعل الفاعلء 
لأنه موجّب عن أفعاله» فإن كان ذلك الاجتاع يقتضي بطبعه انحفاظه فقد سلّمتٌ أن فعل 
الفاعل بطبعه يقتضى بقاءهء فهذا هو الذي نقوله. لكنه لا بد من أن يُشترط انتفاء ضدهء لأنه 
متى طرأ ضد مفرق على أجزاء اللبن فإنه يبطل اجتاعه؛ وييطل حفظه لذلك النحو من 
الاجتاع. وإذا م ما ذكرناء وكان ما يبقى باقياً لا يرجع إليه بشرط انتفاء الضدء وكان تعالى 
قادراً على أضداد اجتاع العالم من التفرق» كان قادراً على إفساده على ما ورد به السمع في 
قو له تعالى «إِذًا السَّمْسُ كور ث وَإِذا النُجُومُ انَكَدَرتْ وَإِذَا الْجبَال سَيْرتْ 14* وقال طوَإِذَا 
الأزض مُدّتُ وَلَقَتُ ما فيا وَتَخْلتٌ وَأَنِنَتُ لَِجَا وَحْمَّتْي'' وقال تعالى «إذا السَمَاءُ 
القَطَرَتْ وَإِذَا الْكوَاكبُ انتَشَرَتْ 4'* إلى غير ذلك من الآيات. فإن حملوا هذه الآيات على 
غير ظاهرها لم يمكن ذلك إلا بأن يحملوها على معان ليست ثفهم من حقيقة لغة العرب» ولا 
من مجازهاء وسنتكلم على مثل هذه الطريقة فها بعد إن شاء الله تعالى. 
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اختلف المسلمون في إفناء الله الخلق» فنهم من حمل الدلالة على أنه تعالى يفعل ما عنده 
تعدم // أجزاء العالمء وهذا قول أكثر أصحابناء ثم جعلوا الإعادة إيجادها بعد الإعدام. والذني 
اخترناه في المعتمد أنه تعالى يفني أجزاء العالم بأن يفرّقهاء ثم يجمعها ويحبي من له عليه حق 
الثواب والعوض من الحيوانات, ثم هو تعالى أعلم بأجزاء الجماداتء كف يجمعها وكيف يحينها. 
وهذا هو الذي اختاره الجاحظء فهو الأقرب إلى ما ورد به السمعء لأنه تعالى بيّن في كثير 
من آيات القرآن تشبيه الإعادة بما يفعله في الدنيا من إنزال المطر عل الأرضء وإحيائهنا 
بالمياه» 0 تال 0-0 به لش هد بَعْدَ 0 كَدَيِكَ شورع : ول في 2 أخر 
0 العام 5 المفرقة , فكذا يعيدهم. ماي عن ماله عل 
كيفية إحيائه الموق» فقال طفَحُذْ أَرْبَعَةَ مِنَ الطَيْرٍ4 الآية”", وكذلك في قصة من مر على 
قرية» وهي خاوية على عروشهاء إلى غير ذلك من الآيات. 

وأما الفلاسفة فقد أنكروا هذه الإبادة والإعادة بعد الإماتةء وسنذكر ما أوردوه في ذلك 
من الشبه إن شاء الله تعالىء ونجيب عنها. ثم لكل فرقة من فرقهم أقوال مختلفة في الإعادة, 
كالمجوس والثنوية والصابئة وغيرهم» والكلام في ذكر أقوالهم والبحث عنها يطول. وقد صنف 
فيه بعض أصحابناء وهو الجديديء [مصنفا]ء وذكر فيه جميع أقاويل القائلين بالإعادة» ورد 
عليهم. وغرضنا أن ا ا 0 نا وغيره. أما ابن زكريا 
فقد طعن فيه بالشهة المشهورةء وهي أن حيوانات العالم يأكل بعضها نضا انسرد ياكل 
الفأرء ثم يأكل السنورز كلبء ثم يأكل ذلك الكلت ذئبء فتصير أجزاء المأكول من أجزاء 
الآكل» فأيها يعيده تعالى؟ فإن قلتم: الماكول» لم يصحء لأنه صار حيواناً آخرء والحق عندم 
ثاأبت للمأكول. فإن قلمم: الأكل. ل يصحء لأن الحق يصل إلى غير مستحقه. 
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والجواب: إنا نذهب إلى أن لكل حيوان أجزاء مركة هي الأصل في كون ذلك الحيوان» 
وتلك الأجزاء يعلمها الله تعالى فيحفظهاء فلا يزيدها في بدن الأكل» ولا يجعلها من الأجزاء 
التي يكون بها الآكل // هو ما هوء وإنما يعدمه تعالى بأجزاء المأكول الفاضلةء ليس لها حظ 
دن ذلك الحيوان هو ما هو. ألا ترى أن ونا إذا سمن بعد الهزلء» فإنه بذلك لا يصير 
غيرا لزيدء وكذلك إذا هزل بعد السمن؟ ولهذا يأخذه الغريم بدّينه وبدَمّته إن شاء الله تعاللى» 
فيُعام أن العم بأنه لا تتغاير ذاته لذلك هو عل أوليء وكذلك هذا إذا قطعت أطرافهء كيده 
وإعادة المأكول من تلك الأجزاء. وإذا أحكم هذا الأصل سقط به غيره من الشبهء نحو قول 
أصحاب الذوبان أن هذا الشخص تنحل أجزاؤه» وتنعقّد ما يأكل ويشرب مثل زيدء فيبطل 
العاصي والمطيع» فا الذي يعيده تعالى ؟ لأنا نقول: إن العلم بأن هذا زيد المسيء والمحسن الذي 
كان من قبل هو علم أولي» فلا تنصرف عينه للا ذكرتم من الشبه. ولو سلمنا الاتخلال 
والانعقاد لقلنا: إن ذلك يحصل في أجزاء زيد الفاضلة دون الأصول الي يكون با يق المطيع 
أو العاصى هو ما هو. 

وسقط قول من يلزم بأن زيدا يسرق فتنقطع يدهء وهو من أهل النار» ثم يتوب ويصير 
من أهل الجنةء فإذا أعاده تعالى يعيده من دون تلك اليدء وذلك تبعيضء وأهل الجنة 
منزهون عا هو يقتضي التبعيض. وإن قلتم: يعيده ويعيد تلك اليد لزمكم أن يصل الشواب 
إلى العاصي» لأن تلك اليد كانت عاصيةء وكذلك لو قلتم: إنه يخلق له يدأ من أجزاء أخرء 

والجواب: إن اليد من الأجزاء الفاضلة التي يكون زيد من دونها زيداً بعينهء والجملة هي 
المطيعة والعاصية دون الأجزاء. واليد آلته التى بها يفعلء لا أن اليد فاعلةء فكذلك الملتذ 
والآلم هو الملة دون الأجزاء. والأجزاء محل للأل واللذة» والمدرك لذلك هو الجملةء فإضافة 
الألم واللذة أو الفعل إلى الملة. فأما الأجزاء فلا اعتبار بها في مقاباة الجملة» لأنها في حم 
الأغيار لهاء فلا يجوز إضافة فعل ولا إدراك إليها. // ولأجل هذا نقول: لعل الفلاسفة وقفوا 


غ سمن] تمن © بذينه ويذمّته] بذنبه ويذمه ٠١‏ التوبان] الزوبان ١١"‏ دون] فوق + (حاشية) دون 
١١‏ يقتضي ] يقيضي 
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على ما قلناه لأن العلم به أولي» فاعتدوا أذلك إثبات النفسء وجعلوها مدرة للبدن» وأثبتوها 
جوهراً. والذي ذهبنا إليه أولى بما قالوه» لأن العلم بإضافة الإدراك والأفعال إلى الجملة هو علم 
أولي» على ما تقدم التنبيه عليه في الكلام عليهم في النفس بآيات القرآنء ورا يعتقده العوام, 
من أن أرواح الموق تحبى وتذهب وتطالع أقرباءهم ويعلمون ما يفعلون. وقد رأيت مثل هذا 
الاحتجاج في كتب بعض الفلاسفة» وعندنا أن ذلك مما سبق إليه بعض من لا يحصّل» 
وقلدهم في ذلك العوام» كما استحسن كثير منهم عبادة الأوثان. فربما يذهب [إلى ذلك] من 
يقول: إن الإعادة هي استئناس الأرواح بالعلوم أو غير ذلك من المسارٌء والكلام علهم في 
بيان معنى الآيات والأخبار التي يذكرونها يطول» وليس هذا مكان ذكره. وقد أمليت مسألة» 
وذكت فبها حقيقة الروح على طرق أهل الإسلام» وأوردت فيها ما يوردونه من هذا 
الجنسء فلا وجه لذىها ههنا. 

وأما رئيسهم أبو علي بن سينا فقد طعن بالإعادة التي يذهب إليها المسلمون وادّعى أن 
العقل يحيل ذلك على ما سنحكي كلامه بألفاظه إن شاء الله. والطريقة في ذلك معلومة بأن 
ذلك يستحيل على طرقهمء وقد ذكروا ذلك في كتبهم فقالوا: إن بدن هذا الإنسان إما يكون 
بأسباب تحدث حتى يكونء فإذا مات لم يصح أن يحدث مثل تلك الأسبابء بل أسباب 
أخرء ورا يصير زيد نباتاً أو شجراً أو حيواناً آآخرء فيصير كلبأ أو حاراًء فإن اتفقت كل تلك 
الأسباب التي كان بها زيد في الأول لم يمتنع أن يعودء لكن ذلك متعذر. فإذا كانوا ينفون 
طريقة القدرة والاختيار على ما يذهب إليه المسلمون فكيف يصح عندهم هذه الإعادة؟ فأما 
ذكو طعنه في ذلك فقد ذَكر في كتابه الكبير له وهو كتاب الشفاءء رداً على أصحابنا القائلين 
بأن المعدوم يعاد إلى الوجودء فقا" ': إن المعدوم إذا أعيد وجب أن يكون بينه وبين ما هو 
مثله لو وجد فرقء» وهم يعتذرون عن هذا الإلزام بأن المعدوم عندنا في عدمه // هو ذات» 
ولها صفات بها تنعين في العدمء والله تعالى عالم بكل شيءء فيعلم في العدم الذوات التي خلق 
منها زيداً بعينه ابتداءاء فيعيد تلك دون غيرها من الأجزاء لأن الحكمة تقتضى ذلكء. فيكون 
ذلك هو زيد بعينه دون مثلهء وقد بنوا هذا الجواب على أصل فاسد عنلننا .وق قررنا نحن 
هذا الإلزام علهم في كتاب المعتهدء وهو غير لازم علينا على ما ببنا مذهبنا في ذلك. 


” مما] بم ١١‏ بأن]ان ١5‏ تحدث] محدث ١١‏ متعذر] متعذراً ٠١‏ يعتذرون] يتعذرون 31 زيداً] زيد 
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وقال أيضاً في هذا | الكتاب: وعلى أن المعدوم إذا أعيد احتيج أن يعاد جميع الخواص التي 
بها يكون هو ما هوء ومن جملة خواصه وقتهء فإذا أعيد وقته كان المعدوم غير معاد لأن 
المعاد هو الذي يوجد في وقت ثآنِ» فإن كان المعدوم يجوز إعادته بإعادة جملة المعدومات الي 
كانت معهء والوقت هو شيء له وجودء فلو جاز أن تعود الأحوال» فلا يكون وقت ووقت» 
فلا يكون عودء على أن للعقل مع هذا دفعأء فلا يحتاج إلى بيان» وكل ما يقال فيه فهو 
خروج عن طريق هذا التعليم» يعني من طريق التصور. 

0 أو وود هذا علينا أيضأء وأجبناه عنه في كتاب المعور والفاق”". فقلنا: قوله: كان 
يجب أن يعاد بجميع خواصه التي يكون بها هو ما هوء نسلمء ولسنا نسم أن الوقت من 
خواص شيء ما به يكون هو ما هوء ولو كان كذلك لا جاز أن تتبدل الأوقات على الحي 
الواحد 5 هو ما هوء وقد ذكرتم حقيقة الإنسانية» ول تذكووا في جملة ذاتياته الوقت 
الذي هو فيه. فإن قال قائل: إنه ُ يقل: إن الوقت من ذاتيات الإنسان فيلزم عليه ما قلتمء 
وإنما قال من خاصياتهء قيل له: إنه قال: من خاصياته التى يكون بها هو ما هوء فلا بدّ من 
أن يعني به أنه من ذاتياته. لأن الخاصية هو العرض اللازم» والعرض لا يكون به الشيء هو 
ما هوء وإفا يكون كذاك بذاتياتهء فصح أنه يعني هو الوقت من حيث هو وقت لوجود 
الثيء وليس أه اختصاص بموجود دون موجود. والوقت لا أول لوجوده عندكء فقل: إنه من 
خواص واجب الوجود ويكون به هو ما هوء فيازمك الكثرة في ذاته. 

وأما قوله: // وعلى أن للعقل دفعاً لذلك لا يحتاح معه إلى بيان» فإنه يقال له: إنا نتكر 
هذا الدفع الذي تدعونهء ونجد تصور ذلك في عقولناء والتصور لا يختص به عاقل» ولعل هذا 
الاستبعاد لذلك منك هو لما اعتقدته من إنكار وجود الذوات بعد العدمء واعتقدت في 
الوجود أنه تغير أشياء موجودة من انفراق إلى اجتاع وتغير أعراضهاء ولو صدّقت بالإيجاد 
ابتداءاً لما استبعدت ذلك. ولعمري لقد احتح الله تعالى بهذا في كتابه الذي لا تبه الْبَاطِلٌ 
مِنْ بَْنِ يَدَيِْ وَل مِنْ خَلَفِهِ زيل مِنْ حكيم حَِيدٍ4” على منكري الممادء فقال: لِأوَلَمْ ير 
لدان آنا خَلَمْناهُ من نُظَفَةٍ فإذَا هُوَ حْصِمٌ مُبينٌ وَصَرَبَ لَنَا مَقَلآ وَذَيَِ خَلْمُ قَالَ مَنْ يخي 
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تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة ١/4‏ 
الام وَهِنِ رمي كُلْ يجبينا لني أَنْتَأَهَا أَوَلَ مَرْةِ وَهْوَ ِكل حَأقٍ عَلِمْ4'". فبين لم بالنشأة 
الأولى جواز النشأة الثانية» والأمر في ذلك ظاهرء لأن الإيجاد بعد العدم كالإيجاد ثانيا بعد 
العدمء فسقط جميع ما قالوا. 

فأما ما يجب أن يعاد فللعلياء في ذلك أقوال» والذي نختاره في هذا الباب هو أنه تعالى 
يجمع أجزاء المطيع والعاصيء ثم يركّها على صورته التي كان عليها وعلى تخطيطه وشكله, 
فيكون هو زيداً بعينه كما كان من قبل وتبدّل الأحوال عليه بمنزلة تبدل الأوقات عليه من 
قبلء وكا أن ذلك لا يؤثر في تبدله فكذلك تغير الأحوال عليه» ويصير في ذلك بمنزلة الثوب 
الذي نقضناه وفرقنا ببن حخمته وسداهء ثم دفعنا كل سدى في موضعه وكل لمة في موضعهاء 
فإنه لا يشكٌ عاقل أنه ذلك الثوب الذي من قبل به. وقد بيّن الله تعالى هذا في الطيور التي 
أمر إبراهيم عليه السلام أن يفرّق أجزاءها على الجبالء ثم يأخذ بأرجلهاء ففعل ذلكء وكا 
الله تعالى يأني بكل بضعة من لحم كل طائرء فيضعها في موضعها الذي كانت فيهء وكذلك كل 
ريشة يضعها في موضعهاء ثم أحياها وقال: إن اذْعْهَنٌ هن يأَتِسَكَ سَغْياًم' "١‏ أي تلك الطيور 
التي فرق أجزاءها. وهذا هو قول المسلمين في إعادة ا للحساب والثواب والعقاب على 
ما يدل عليه ظواهر القرآن والمد لله. 

فأما القول في كيفية سائر مقدّمات // القيامة من المع في عرصات القيامة والعرض 
للحساب والصراط والميزان ومواضع الثواب والعقاب فهي عند المسلمين على ما يدل عليه 
ظاهر السمع الذي ورد به القرآن ولأخبار عن الرسول عليه السلام» وكل ذلك صحيح مجوز 
في العقل» لأنه إذا ثبت أنه تعالى قادر مختار ويفعل ما يشاء ويختارء وهو قادر أذاته لا يجوز 
عليه الخروج عا كان عليه من كونه قادراً فصح جميع ما يصح وجوده في نفسه. فهذا هو القول 
في الإعادة ومتدناك القيامة. وللفلاسفة تخريجات ا 0 من أحوال القيامة على طرقهم» 
فكذلك للثواب والعقاب» مخالفة لظاهر السمعء وادعوا أنهم يقولون بالسمعء وليس يصح لهم 
ذلك إلا بأن يقولوا بالمعنى الباطن. والمعنى الباطن هو أن يقولوا: إن الله تعالى أراد بما ورد في 
السمع معاني لا تفيدها ظواهر ما في حقيقة اللغة أو في مجازها من المعاني التي لا يفهمها العرب 
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في لغتها. وهذا لا يجوز أن يريد الحكيم تعالى» وسنتكلم على ذلك في باب مفرد إذا حكينا ما 
قالوا ف ذلك وما قالوا في الثواب والعقاب إن شاء الله تعالى. 


باب القول في الثواب والعقاب وما يتقدتما بما ورد به السمع وموضعهما 


أما قول المسلمين في ذلك» وهو ما ذكرناه من معاني ظواهر القرآن والأخبارء فكيا قالوا 
بأنه تعالى يعي اماق أحناء عقلاء لظواهر السمع فكذلك قالوا فها ورد به السمع من الصراط 
والميزان والحساب لظواهر السمع. وبين تعالى أنه يعرف بعضهم بعضأء على ما قال تهالى 
لوََومَ سرهم كأن لم يَلبَُوا إلا سَاعَةَ من النَْارٍ يتعارَفُونَ تمع 4'' وقال تعالى طوَنَاتَى 
أَصحَابٌ الأغْرَافٍ رجَالاً يَعْرفُوميْ سحام 4" '' ويعرفون العصاة والمطيعين كما قال تعالى 
ليْعرَفُ المجرمُون سام فَيؤْحَدْ بالتُواصِي وَالأَقدَام 4 ثم يبين لهم طريق إلى الجنة وطريق 
إلى الدارء فبساك كل فريق طريقه على ما قال تعالى ظوَسِيقَ الذِيِنَ كفَرُوا إلى حم 
مرا إل وَسِينَ الْذِينَ اتََوَا ريم إلى اله رُمرا4*"' وقال تعالى طفَاهْدُومٌ إلى صرَاطٍ 
الججم 1 
فأما ما روي في الأخبار من أن الصراط // على جسر على حنم يؤمرون بالمرور عليه 
وروي أنه يكون ذلك أحدّ من السيف وأدق من الشعرء فذلك غير ممتنع» ويكون أمر 
الكافر بالمرور عليه عقوبة له فيُلجأ إلى ذلك» ٠‏ فإذا بلغ موضعه من [الجحيم عثر]ء ثم سقط 
قي الم ويكون مرور المؤمن عليه قرفا إده بولا للح خوق إذا آمن والمره هليه لعلمه اله 
جلا خَوْفٌ عَلَهِمْ وَل م يرون 4" '' على ما روي [من] أن المؤمن يمر عليه كالبرق 
الخاطفء وإعطاء الكتاب بالمين والشهال» وقراءة الكتاب والحسابء كل ذلك نطق به 
القرآن. قال تعالى 9وَتحْرحُ له يوم الِْتَاَة كتاب يْمَاهُ مَدْمُوراً ارا كتابك كَفَى تيك الْيَوْم 


إسجامم] كلا بسياهم فيؤخذ ٠١‏ طريقه] طريقته ١5‏ فذلك] وذلك ١8‏ وإعطاء] وأعطاه ١5‏ وَتَخْرمْ] يخرج 
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عَلَئِكَ حَسِيباً4*'' ويكون قراءة المؤمن لكتابه ثواباً له وزائداً في فرحه 0 0 ذلك 
امجمع على ما قال تعالى طِقَأمّا م مَنْ أوقّ كِتَابَهُ بِيَمِيِئِهِ تقول هَاوّمُ م افْرءُوا كِتَابيَة ٠١"‏ 
الخبر عن ذلك في الدنيا لطفأ للمكلف في تكليفه. 

وذكر الموازين هي موازين الدنيا على الحقيقة» على ما قال تعالى طوَالوَرْنُ يَوْمَِذٍ الْحَقٌ فَمَنْ 
تقُلَتْ مَوَازِسُةُ) إلى قوله طوَمَن حَفتُ مَوَازِيسُةُ)'١'‏ يكون ذلك ثواباً للمؤمنين وعقاباً 
للكافرين» ويجعل في كفة الخير كتب الطاعات وفي كفة الشر كتب المعاصيء» ويجعل في كفة 
الخير نور وفي كفة الشر ظلمة» ويجعل ذلك علامات للطاعات والمعاصيء لا أن الأعمال 
نفسها توزن» فإذا ترجّح كفة الخير سر المؤمن» وإذا ترح كفة الشر حزن الكافرء على ما 
روي أن عند رجان كفة الخير ينادي منادٍ: ألا إن فلاناً قد سعد سعادة لا شقاوة بعدها أبداًء 
وإذا ترمخ كفة الشر نادى منادٍ: ألا إن فلاناً شقي شقاوة لا ستهادة منها أنداء ويكواق 
إعلامه بذلك لطفا ليأتي الطاعات ويترك المعاصي. 

فأما موضع اللواب وهو الجنة التي لِعَرْضْها السّمَوَاتُ وَالأرْض عدت لِلْممِينَ4'' وقال 
تعالى 30 جَرَاومْ مَغْفِرَةٌ عَنْ 0 00 جْرِي من تمتها الأَنَارُ4"'' إلى غير ذلك من 
الآيات التي فيها ذكر [الجنة وصفاتها. وأما موضع العقاب هو جم التي قال فيها تعالى طلأَمْلَنٌ 
مم من الْجنَة وَالنّاٍ أَجْمَعِينَ 4 وقال طمأوَاه جمَمٌ كلما حَبَث زناه سَجيراً4؟'' إلى 
غير ذلك من الآيات التي فا ذكر] جمنم وصفاتها وما تجمعها من النيران والميم والمقامع من 
الحديد. 

قال أصحابنا: وهذا الذي ذَكوناه من مقدمات الثواب والعقاب وموضعهها وكفية الشواب 
والعقاب فيها // إنما يدل عليه السمع. فأما العقل فإنها يدل على منافع عظهة لا طريق إليها إلا 
التكليف هي الثوابء ومضارٌ عظهة تستحق بالمعصية هي العتاب على الجملة» ولا يدل على 
التفاصيل إلا السمع. فإن قيل: وما دلالتكم من جنمة العقل على استحقاقها؟ قيل له: أما الدلالة 
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[دكاب] 


[1155أ] 


ا رك الدين ابن الملاحمي 


لاستحقاق الثواب فهي أن الحكيم كلفنا [بفعل] الواجبات الشاقة من جحمة العقلء كشكر 
المنعم وبر الوالدين ورد الأمانات إلى أهلها وقضاء الدين ودفع المضار عن النفسء وقرر في 
عقولنا أنه لا بد من فعلهاء وكلف بترك القَبائح العقلية التي يشىّ تركهاء كترك الظلم والكذب 
والأمر بالقبيح والعبث» وقرر في عقولنا أنه لا بد من تركهاء مع الإمكان أن يجعل فعلها علينا 
سهلاً بأن يزيد في قوانا ويقيّنا بالحسن عن القبيح» فلا بد من أن يكون له في ذلك غرضء 
وإلا كان عابشا. ولا يجوز أن يحون الغرض الإضرار بالمكلف» لأنه يكون ظلياء لأن تكليف 
المشاق بإنزال الضرر لا شك في أن ذلك ظلم تمالى الله عن ذلكء ولا يجوز أن يكون 
الغرض في ذلك راجعا إليهء لأنه تعالى منزه عن ذلكء ولا يجوز أن يكون غرضه أن يتعبدنا 
بذلك لنشكره وفدحه لخلق تلك النعم» لأن النعم إفا يكون غرضها سببا لوجوب الشكر 
والمدح إذا كان غرض المحسن بها الإحسان بأن يفعلها لحاجة المنَم عليه فقطء فى فعلها لما 
ذكوت من تكليف المشاق لم يكن ما فعله إحساناًء فلم يكن سببأ لوجوب الشكر والمدحء ولا 
بد من أن يكون الغرض في ذلك هو تعريض العبد لمنافع عظهة وتعظيم عظم لا طريق إليها إلا 
التكليف بذلك. 

ونا قلنا: لمنافع وتعظيم» لأن الواجب الشاق يؤثر في استحقاق الأمرين» لأن المشقة فيه 
يُستحق بها المنفعة واللذة على المكّفء وكونه أداء للواجب يُستحق به المدح والتعظم. آلا 
ترى أن العقلاء يمدحونه ويعظمونه إذلك لعلمهم باستحقاق التعظيم به؟ وإنما قلنا: لا بد من 
أن يكون عظهأء لأن المنافع البسيرة لا يستحسن العقلاء تحمّل المشاق العظيئة لأجلهاء 
فاذلك لا يحسن التكليف بها // لأجلهاء ولأن التفضل بمنافم عظهة كملك الدنيا يحسنء فلو 
كان الثواب منافع يسيرة لما حسن التكليف لأجلهاء بل كان يتفضل الله تعالى بها. ولا بد من 
الثواب نا لكان التفضل بمنافع الدنيا داعة أولى منده, فكان لا يحسن التكليف لأجل 
الثواب. ولا بد من أن تكون خالصة من كل شوب لأن التفضل بمنافع الدنيا من غير شوب 
يحسن كالغموم والهموم والأمراض والحن» فلو كان الشواب مشوبا لكان هذا التفضل أولى 


"٠‏ بمنافع] منافع ١‏ التفضل] + يحسن 


تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة مور 
وما قلنا: إنه لا طريق إليه إلا التكليفء لأنه لوكان إليه طريق غير شاق سوى التكليف 
لما حسن الشاق لأجله. وإفا قلنا: إن التعريض لهذا الثواب يحسنء لأن العقلاء يستحسنون 
تعريض أولادهم بالمشاق لطلب العلوم والأرباح لا لم يكن الوصول إليها إلا بذلكء فالتعريض 
بتكليف المشاق لأجل الثواب أولى أن يحسن. ولأجل ما تقدم يحد الثواب بأنه منافم عظهة 
دائمة خالصة واصلة على حتمة التعظيم العظيم. فهذا هو الذي يدل العقل على استحقاقه من 
الثواب» ثم تفاصيله وموضعه تعرف بالسمع. 
فأما استحقاق العقاب بالإخلال بما كلف من الأفعال والتروك فقد استدلوا لاستحقاقه 
اذلك بأنه تعالى كلفنا ما تقدم من الواجبات الشاقة وترك القبائج» فلا بد من أن يكون 
للإخلال بها تأثير في استحقاق مضار عظهة يحفل بها العقلاءء لأن إيجاب الأفعال لا يحسن 
لمكان الثواب فقطء لأن المنافع لا تجب لأجلها إلا إذاكان معها دفع مضار عظهة, لأن الفعل 
يجب لأجل دفع المضرةء فيحسن أيضا إيجاب الفعل لأجله. فغرض المكلف بما تقدم الذي هو 
استحقاق الشواب الذي ذكرنا حدهء لما ل يتمّ التعريض لأجله إلا بأن يدخل في ضمنه 
استحقاق العقاب بالإخلال به أو ردّهء لزم استحقاق العقاب بذلك أيضاً. 
فإن قيل: لم لم يكلفهم الحكيم المندوبات فقط التي يُستحق بفعلها الثواب» ولا يستحق 
بالإخلال بها العقاب؟ قيل له: إنه لا يتم التكلِيف بذلك لوجحمين» أحدها أنه لو كلف ذلك 
فقط لكان للمكلف أن يردّ التكليف // ويكون له ذلك بأن يقول: كلفني لأجل المنافع فقطء 
فلا أفعلهاء ولا أريد الثواب» لأن الفعل لأجل المنافع لا يجب. فأما إذا استحق بالرد له 
العقاب» أو بالإخلال بهء لم يصح منه أن يرده. والوجه الثاني أن المكّف بالنوافل لا بد من 
أن يكون كامل العقل وقادرأًء مشتهياً نافرًء ليشق عليه فعل النوافل فيستحق به الشواب» 
وكيال العقل لا يكون إلا بأن يعرف وجوب الواجبات وترك المقتتحات» كما يعرف النوافل 
وأنها مندوبة» فإذاكان نافراً عن فعلها لمشقتها قكذلك يكون نافراً عن فعل الواجبات» فيشق 
عليه فعلهاء وإذا كان مشتهياً فلا بد من أن يشتهي فعل المقبحات الماذة» فيشق عليه 
الامتناع من فعلها. فإن لم يكلفه تعالى فعلها وترك القبائج كان مغرياً له على فعل القبائم وترك 
الواجبات» لأنه عرّفه ما في الإخلال بالواجبات من الراحة» وما في فعل القبائٌ من اللذة» 
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[ككاب] 


ففدة 


1 رك الدين ابن الملاحمي 


وذلك يقبحء فلا بد من أن يكلفه تعالى فعلها وتركها [حتى لا يكون في] النوافل هذا الإغراء 
الذي ذكرناهء فصح أن التكليف بالنوافل إنما يصح تبعا للتكليف بالواجبات وترك القبائج. وإذا 
كان لا بد من تكليف الواجبات وترك المقبحات لزم استحقاق العقاب بالإخلال بهاء وهذا 
هو وجه استحقاق العقاب. 

فأما صفات العقّاب فلا بد من أن يكون عظياً يحفل به العقل» لأنه لوم يكن كذاك لما 
فعل المكلف الواجبات الشاقة ولما انصرف عن فعل القبيح المشتهى خوفاً من العقابء» ولا بد 
من أن يكون دامًاً لأجل [استحقاقه] الذمّ بفعل القبيح دائمأء وإفا يستحق الذم به دائمأ كما 
يستحق العقاب به على وجه واحد. وإا قلنا: استحق به الذم داماً. لأن العقلاء متى تمكنوا 
من ذم فاعل القبيح الذي لم يندم عليهء ولا أقى بإحسان أعظم منه» فإنهم يستحسنون ذمه. 
وعم أن هذا في حكم الفاعل للقبيح في كل وقتء فيستحق العقاب به في كل وقت كالذم 
سواء. ومن صفاته أن يكون خالصاً من كل لذة وسرورء لأن عظم نعمة المنعم له تأثير في 
تعظيم المعصية لهء وتأثير في تصغير الطاعة له. ألا ترى أن لطم الأب أعظم عند العقلاء من 
تقبيله مرات ؟ فإذا كانت نعم الله تعالى أعظم النعمء وكان الشواب يستحق بالطاعة على 
الصفات // المذكورة» لزم أن يكون العقاب بمعصيته أعظم وأبلغء فإذاكان الثواب دائماً لزم أن 
يكون العقاب دائما بطريقة الأولى. وإذا كان الثواب خالصاً لزم أن يكون العّاب خالصاً من 
كل لذة وسرور بطريقة الأولى. ولأنه حالة التكليف تشوبه مضار وحن وأمراض» ورب 
مكلف كان [غافلاً عنها لانهماكه في لذته] وسرورهء فلو لم يكن العقاب بالمعصية خالصاً من 
كل سرور [يجتلبه المكلف] بالمعصية حالة التكليف فلا ينزجر المكلف عن فعل القباء 
[والإخلال] بالواجبات خوفا من حالة الجزاء عليه. 

ويجب أن يستحق هذا العقاب على وجه [الإهانة] والااستخفاف لأن سيبه. وهو 
الإخلال بالواجبات وفعل القبائح, له تأثير في استحقاق الاستخفاف به. ولأجل ما تقدم يحدَ 
العقاب بأنه مضار عظهة دائمة خالصة مفعولة على ججحمة الإهانة والاستخفاف. والعقل» وإن 


دل على استحقاق العقابء فإنه لا يدل على أنه يصل إلى المكلف لا محالة لأن العفو يحسن 
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من الحكيم عن المعاصي» وإها يعلم به الاستحقاق فقطء ثم القطم على أنه يفعل لا محالة إنا 
يعلم بالسمعء وقد دل على أنه يفعل بالكافر لا محالة. وأما الفاسق فقد اختلفوا فيه لوز 
المرجئة أن يعفو عنه تعالى» فتوقفوا في إيصال العقاب إليهء وقطع على ذلك الوعيدية. والكلام 
فيه لا يليق بهذا الكتاب» وقد استقصينا الكلام فيه في كتاب المعقدء وأوردنا في كتاب 
الفائتق”'' ما يغني في ذلكء. ثم الكلام في تفاصيل العقاب وموضعه إلى غير ذلك فإنما يعرف 
ذلك بالسمع. فهذا هو قول المسلمين في ثواب الله تعالى وعقابه وأحكام الآخرة. 

وأما الفلاسفة فلا يصح على قولهم تكليف ولا استحقاق ثواب وعقاب على الحد الذي 
َوه المسامون» لآن عندهم أن التكليف هو ما حكيناه من إصلاح الدنياء وذلك يحصل في 
الدنياء فلا يبقى استحقاق زائدء ولأنه تعالى يفيض عندهم من ذاته الخيرء لا أنه تعالى يختار 
فعلاً على فعلء والموجب عندهم لا يوجب إلا واحدأء فإذ أوجب ذاته العقل لم يوجب بعده 
شيئاً آخرء فلو صدر منه التكليف لكان موجباً كثرة» وفيض الخير منه هو لما يحدث من 
الأسباب الموجبة للخيرات الداخلة في السلسلة المنتبية إلى ذاته» لا أنه يبتديء خيرات ويرى 
لمن على قوطم. فإن قالوا: بل يفيض من ذاته مع ذلك خيرات // على العقل الأولء لَزئمم 
الكثرة في ذاته. 

ومن وجه آخرء إن أفعال العباد» خيرأ كان أو شرأء موجبة فيه [عن مزاجه أو] موجبة 
عن أسباب أخر خارجة عنهء وإذا كانت أفعاله [موجبة] فيه لم يصح أن يحصل بها ثواب أو 
عقاب» فصح أن على طريقتهم لا يصح ما يقول المسلمون» فاذلك [أخذوا] بالسمعء والقول 
منهم في الثواب والعقاب [على] ما سنحكيه عنهم» إظهاراً [لموافقة] المسلمين في العبارات التي 
يطلقها المسلمونء. وتخريجاً اذلك [على أصوطم]ء كما عادهم في جملة قواعد الإسلام. وقد بنوا 
قولمم في الثواب والعقاب على قوطم بالنفسء وأنها إذا فرغت من تدبير البدن فإنها تتستأفس 
بما كانت عليها بتدبيرها للبدن من الأخلاق الحسنة والفضائلء وسموا ذلك سعادة النفسء فإذا 
قهر البدن نفسه على الأخلاق السيئة والرذائل فإنه يفوتها تكمل السعادة مع اشتياقها إلى 
السعادة» فذلك يحفظها. فأما مقدمات الثواب والعقاب فلم أرهم تكلموا في ذلك في كتهمء 
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[لاكاب] 


[354أ] 


وتكلم في ذلك بعضهم وخرّح القول في ذلك على طريقهم» ولعله انفرد على تلك التخريجات 
دونهم. ونحن نقدم القول فيهاء ثم نذكر قوطهم في تفصيل الثواب والعقاب إن شاء الله تعالى. 

قال هذا القائل' '': أما القول في القيامة على قول الفلاسفة لجائزء ووجممه أن مبادئ 
الحوادث حركات الفلك ودوراتها مختلفة» ولذلك تختلف أحوال السفلياتء ولس من ضرورة 
كل دورة أن يُفرض عود مثلهاء فذلك خيال ضعيف [على مذههم ]» بل يجوز أن تحدث 
دورة وشكل لم يسبق مثلهء ولذلك يحدث في بعض الأدوار حيوانات غريبة الشكل لم يعهد 
مثلهاء فلا يبعد أن تكون الأدوار متباينة» والأشكال الحاصلة من ترتبها مختلفة. ألا ترى أنا لو 
ألقينا حجرأ في الماء لحدث منه في الماء شكل مستديرء فلو ألقينا عقيبه» قبل انقطاع الحركة 
الأوللء حرا آخر لم يلزم أن يكون شكل الماء بعد الحركة الثانية كحركته الأولى لأن الحجر 
الأول صادف الماء ساكناء والثانى صادفه متحركاء فكان تشكيل المتحرك خلاف تشكيل 
السائ مع تساوي الأسباب لامتزاج أثر السابق باللاحق. فكذلك لا يستحيل أن يكون 
للتقدير ارق للأدوار دورتخالف // للدور المعهودء فيكون ذلك بدلاً للعام ' يسبق له 
نظيرء [ويكون] حكمه [باقيً] لا يلحقه مثل الدور السابق المنسوخء [فيبتى الغط] الحاصل 
مسهّراً في جنسه وإن كان تتبدل آحاد أحواله؛ فيكون ميعاد القيامة حصول ذلك الشكل 
الغريب» ويكون ذلك سيب كلياً جامعاً لجميع الأرواحجء فتكون قيامة عامة مخصوصة بوقت لا 
تنسع القوة البشرية لعرفته» الأنبياء أو غيرهم لأن الأنبياء يُكشف لم ما يكشف على قدر 
احتالهم وقبوهم. فإذا لم يقم دليل كلابي ولا فلسفي على استحالتها وجب الإيمان إذا ورد بها 
الشرع. وقد ورد على حدٌ فُهم منه ذلك. 

الكلام عليه: أما قوله أنه لا يمتنع أن خوخ في أدوار الفلك دور مخالف للأدوارء فيوجب 
حدوث عام لم يسبق له نظيرء ويكون هو القيامة» فيقال له: لى حدث ذلك الدور الخالف في 
ذلك الوقت دون ما قبله فتكون القيامة حادثة ل يزل؟ وم اختص حدوثه بزمان دون زصان 
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'''هذا القائل هو أو حامد الغزالي, قال هذا في بعض مسائله من المضنون به عن غير أهله. 


تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة با ١‏ 


على التحقيق أو على تقدير الزمان؟ فإن قال قائل: إنه اتفق ذلك الدور الخالف لسائر الأدوار 
إما لسبب حادث على الاثفاق أو لا لسببء قيل له: إن ما ذكوناه لازم لم يندفع» لأنه يقال: 
فلم لم يتفق حدوث ذلك الدور أو ذلك السبب من قبلء بل اتفق الآن؟ وقيل له: إذا جوزتم 
حدوث أمور لا سبب لهاء أو الحدوث أسباب اتفاقية» لجوزوا أن تحدث السماويات بالاتفاق 
أو لا بسببء [فإذا حدثت] مختلفة بالاتفاق بطل إثبات العقول. 9 جوزوا أن يحدث العام 
الذي لم يسبق له نظير بالاتفاق أو بسبب اتفاقي من غير أن يدور الفلك الدور المخالف 
لأدواره السابقة» فلا يكون العالم المخالف حادثأ بذلك الدور الخالف لأدواره السابقة» فتبطل 
المملة التي رتبها. 

ويقال له أيضا: ألستم تقولون: إن للفلك طبيعة خامسة يقتضي لأجلها الحركة الدورية؟ 
فلا بد من بلى» فيقال: فهلا يتغير عن تلك الطبيعة حتى يقتضي ذلك الدورة الخالفة» فليس 
بأن يقتضي أحدههما دون الآخر [بأولى]؟ وذلك يؤدي إلى نقيضهما في حالة واحدة» فيكون 
ذلك العالم الخالف لم يزل موجوداً مع هذا العالم المعهودء أو لا يقتضي أحدها [دون الآخرء 
فوجب] أن يكون العالم المعهود وامخالف موجودين. ويقال له أيضاً: ألبس من [قولك] أنه 
يستحيل أن يكون في الوجود عالمان؟ فليس يخلو إذا حدث ذلك العالم الخالف إما أن يبقى 
هذا العالم المعهود معهء أو يبطل هذا العالم المعهودء والأول يقتضي أن يقع عالمان في الوجودء 
وذلك محال // أو يبطل هذا العالم» وذلك يقتضي فساد هذا العالمء وذلك محال أيضاً. 

وأما ما ذكره من أن نظيره أن نلقي حرا في الماء الساكنء فيحدث له شكلء وذلقي فيه 
آخرء فيحدث شكل مخالف للأول» فيقال إ4: أليس إذا حدث الشكل الثاني فإنه ييطل 
الشكل الأول؟ فقولوا بمثله إذا حدث العام الخالف. فإنما وجب ذلك في الماء لأنه يستحيل 
أن يكون لأجزائه شكلان مختلفان» فكذلك في حدوث العالم الخالف مع وجود العالم المعهود. 
ويقال لهم: إفا وجب ما ذكرته في إلقاء الحجر في الماء الساكء ثم إلقاء مجر آخر عقيبه 
فيحدث ما ذكرته من الشكل الخالف. لأن أحدنا يري الحجر في الهواء أو في الماء» فيحصل 
من اعقاداته على الهواء والماء [حركات]» ويحصل من حركاته أسباب محصلة مقتضية لشكل 


أمور] أمر ” من] في 5 تقولون] يقولون | للفلك] الفلك | لأجلها] لاجله ٠١‏ فهلا] فكيف ١١‏ أحدها] 


أحدها ١5‏ يخلو] يخلوا | ذلك] ذات ١5‏ فقولوا] يقولوا | الماء] + فإنه يستحيل أن يكون الخالف وإنما وجد ذلك 


[8'اب] 


]أ11١9[‎ 


دون شكل بحسبها. غير أن أحدنا لا يعلم تلك الأسباب الحادثة من حركاته قبل إلقَاء الحجر 
في الماء» ونسمي تلك الأسباب أسبابا اتفاقية على جحمة المجازء لا أنه تحدث تلك ولا سبب: 
أو يحدث سبب غير محصلء فيصير الأمر في ذلك كالأمر فيا يرميه [راائي] السهامء فلا 
يضبط ما يحدثه. فتختلف حركات السهم بجسب ما يفعل من الأسباب.ء لا أن ذلك أسباب 
اتفاقية بل محصلة في نفسها من غير علم فاعلها بها. وقد يقترن بحدوثها قرائن تقتضي خلاف 
تلك الحركات الحادثة لا قبلهاء مثل أن الحجر الأول صادف الماء ساكناً والحجر الثاني صادفه 
متحركاء فلهذا ومثله تخالف الحركات الثانية الأولى. ولدس كذلك ما نحن فيهء لأنه لا يمكن أن 
يقال: إن الدورة الخالفة للدورات المعهودة حدثت لا بسبب معهودء ولا من دون علم الفاعل, 
فأوجبت ما يخالف الفط الأول. 

ويقال له: إن وجب التصديق بالقيامة لورود السمع به لزم هذا التصديق به على الحد 
الذي به السمع ورد. وقد بدنًا من قبل التفصيل كما ورد به السمع» إلا أنه لا يستقيم على آراء 
الفلاسفة» فا ذكوت لا يتخرح على أقوالهم. 


قعل 

قال هذا القائل: فأما الميزان فيجب الإيمان بهء لأنه إذا ثبت قوام النفس بجوهرها 
[واستغناؤه] عن الجسد فهى بذاتها صمتّأة لأن ينكشف لها حقائق الأشياءء وتعلقها بالجمسد 
كالحجاب إه عن ذرك الحقاتق» وبعن الموت يتكشف الغطاء وجل المتائق» وانلك قال 
تعالى طِفَكْسَفْنَا عَنكَ غِطَاءَكَ .١"4‏ وبما ينكشف له تأثير [في تقريبه من الله تعالى وإبعاده] 
الأعمال ومقادير // تلك الآثار وأن بعضها أشد تأثيراً من البتعضء وفي قدرة الله تعالى أن 
يجري سببا يُعرف الخلق في لحظة واحدة مقادير الأعمال بالإضافة إلى تأثيراتها في التقريب 
والإبعاد. لخد الميزان ما تبين به الزيادة من النقصان. ومثاله في العالم الحسوس يختلفء نه 


١‏ التفصيل] التفاصيل | آراء] أراد ١7‏ شا]مما ١65‏ عن] على |الجسد]الحس |لأن]لا 7١له]به ١8‏ من] 
في 


"''سورةق (30): 57 
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الميزان المعروفء ومنه القبان للأثقال: ومنه الأصطرلاب لركات الشمس والفلكء والمسطرة 
لمقادير الخنطوطء والعروض لمقادير حركات الأصواتء والميزان الحقيقى إذا مثّلهِ الله تعالى 
الخوانى كله كا كادفي كته الأمكلة أو كرها ود اليراويها رديه الزياكة امن 
النقصان» وصورته تكون موجودة [للحسٌ] عند التشكيل وللخيال عند القثيل» [والله أعلم] 
بمأ يقدره من تشكيل حقيقي أو تمثيل خيالي؛ والقدرة واسعة. 

الكلام عليه: يقال له: إن ما تذكرونه تحات محضة. قولك: إن النفس مميأة بذاتها لمعرفة 
الحقائق» يقال لك: فا بالها لا تعرف الحتائق؟ لأن الذي يُفيض العلوم علها يفيضها إناته» 
فليس بأن يفيض البعض دون البعضء» وه تقبل الكل. وقولك: إن تعلقها بالبسد كالحجاب 
له عن درك الحقائق» يقال لك: إن كان هذا الحجاب إناته [يمنع] ما تعلم : يصح أن تعرف 
نفسه شيئأ من الحقائق» وأي اختصاص له بالمنع من البعض دون البعض؟ فلزم أن يكون 
مانعأ من الكل» وإن لم يكن مانعاً من البعض لزم أن لا يكون مانعاً من الكل» وإن كان حجايً. 
ويقال له: وأي تأثير لتعلقها بالجبسد في أن يكون غير قابل لمعرفة بعض الحقائق؟ فا تذكرونه لا 
تحقيق له. ويقال له: ولو قال قائل: إن.للعقل المفيض للنفس تعلقاً بالجسدء لكن بواسطة 
النفس» فقولوا: إن ذلك مانع من البعض. 

وقولك: إن لله قدرة يجري بها سببأ يعرف الخآق في لحظة واحدة مقادير الأعهال بالإضافة 
إلى تأثيراتها في التقريب والإبعادء فيقال: لعمري [له] قدرة على كل شيء. لكن على قول 
المسلمين. فأما على قولكم فذاته موجب لشيء واحدء فليس له قدرة على غيره. فإن كان ما 
يدخل في السلسلة ما يوجب ذلك لم يخل إما أن يكون موجوداً // لم يزل» فيلزم أن يوجب 
هذا التعريف لم يزل»-وإن كان حادثاً حمدوثاً زمانياً لم يصح. لأن ذلك إفا يكون في العام 
الطبيعي» وذلك لا يكون مفيضاً للعلم على النفسء ولزم أن لا يكون لله تعالى قدرة على ما 
ذدت. 

وقولك في تحديد الميزان غير صحيح, لأنه قاصر غير مطرد ولا منعكسء لأن الذي تبين 
به الزيادة من النقصان هو العلم دون غيرهء والأصطرلاب والذراع والحساب والإشارة إلى 
غير ذلك لا تسمى ميزاناً في لغة العرب. فإن قلت: أردت به طريق المجازء قيل لك: إن المجاز 


القثيل ...5 بما] التخييل لما ٠١‏ اختصاص] اعتصاص ١١‏ جاباً] أصلاً ١5‏ فقولوا] فتقولوا ١0‏ سببا] شيئاً 
الفا والأصطرلاب] والأصطراب 


[ق1"اب] 


[35أ] 


و١‏ رن الدين اين الملاحمي 


لا يصار إليه إلا عند تعدّر امل على الحقيقة» وقد علمت أن عند المسلمين يمكن حمله على 
الحقيقة» فهذا تحكم عليهم. وقولك: بالإضافة إلى تأثيراتها في التقريب والتبعيدء فيقال: إن العبد 
لا استحقاق له على قولكمء ولا على طريق قول الجبرة» فبطل التقريب والتبعيدء فبطل هذا 


هَل 

قال هذا القائل: فأما الحساب فيجب التصديق بهء لأن الحساب عبارة عن جمع متفرقات 

المقادير وتعريف مبلغها. يقال له: إن ما تذكره تحديدات فاسدة:, لأنه لو جمعها بالكف وعّتف 

مقدارها لم يسم حاسباً. قال في آخر الفصل: فإن كان في قدرة الله تعالى أن يكشف للعالمين 

في لحظة متفرقات أعالهم ومبلغ آثارها فهو أسرع الحاسبين» ومعلوم أن في قدرة الله تعالى 
ذلك. يقال له: قد تقدم كلامنا على هذه القدرة» فهو لازم على ما ذَكرته الآن. 


فصل 

قال هذا القائل: فأما الشفاعة فيجب الإيمان بهاء لأنها عبارة عن نور يشرق من الحضرة 
الإلهية على جوهر النبوة» وينتشر منها إلى كل جوهر استحكمت مناسبته مع جوهر النبوة 
لشدة امحبة وكثرة المواظبة على السنن وكثرة الذك [له] بالصلاة عليه. ومثاله نور الشمس إذا 
زاوية تبي الأرض مساوية للزاوية الحاصلة من الخط الخارج // من الماء إلى قرص الشمس 
بحيث لا يكون أوسع منها ولا أضيق» وهذا لا يمكن إلا في موضع مخصوص من الجدار. فكم| 
أن المناسبات الوضعية تقتضى الاختصاص |بانعكاس النور] فالمناسبات المعنوية العقلية إنها 
تفتضي ذلك في الجوهر المعنويء ومن استولى عليه التوحيد فقد تأكدت مناسبته مع الحضرة 


تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة ١0‏ 


الإلهية» وشرق عليه التوحيد نوراً من غير واسطةء ومن استولى عليه السنن والاقتداء 
بالرسول ومحبة اتباعه لم تستحكم مناسبته إلا مع الواسطة» فافتقر إلى واسطة في اقتباس 
النورء كا يفتمّر الخائتط الذي لدس مكشوفاً للشمس إلى واسطة الماء المكشوف للشمس. 

وإلى مثل هذا ترجع حقيقة الشفاعة في الدنياء كالوزير القريب من الملك» وتقتضي عناية 
الملك به عنايته لمن يتصل به بواسطة الوزيرء فيستى لفظ الوزير في تعريف من يتصل به 
شفاعة على ججحمة المجاز وإنهاء الشفيع الع بمكانته عند الملك. [و]إنما اللفظ لإظهار الغرض» 
واللّه تعالى مستغنٍ عن التعريف؛, ولو عرف الملك حقيقة اختصاص غلام الوزير به لاستغنى 
عن اللفظ. وإذا أراد الله أن يمثل حقيقة الشفاعة بمثال يدخل في الحس والخيال لم يكن ذلك 
القثيل إلا بألفاظ مألوفة في الشفاعة. ويدلك على انعكاس النور بطريقة المناسبة أن جميع ما 
ورد في الفرقان في استجابة الشفاعة معلّق بما يتعلق بالرسول من زيارة قبر أو جواب المؤذن 
والدعاء له عقيبه وغير ذلك مما يحم علاقة الحبة والمناسبة معه. 

الكلام عليه أن يقال: قولك أن حقيقة الشفاعة هو نور يشرق من الحضرة الإلهية على 
جوهر النبوة [وينتشر منها] لمناسبة استحكمت لعين مع جوهر النبوة» أتدعي أن هذه فائدة 
الشفاعة في حقيقة لغة العربء أو في مجازها؟ ومعلوم أن ذلك لا يفهم من لفظ الشفاعة في 
لغتهاء ورجع هذا إلى القول بالباطن» وسنتكلم على هذا من بعد إن شاء الله تعالى. وقوله في 
آخر الفصل: فإذا أراد الله أن يمثل // حقيقة الشفاعة بمثال لم يكن ذلك إلا بألفاظ مألوفة في 
الشفاعةء يقال: فقد جعلت تلك الألفاظ تابعة لحقيقة الشفاعة عندك لأن تلك الألفاظ هي 
الشفاعة» ما ذكرناه من الرجوع إلى المعنى الباطن لازم. والمناسبة التي ذكرتهاء وإن كانت لا بد 
منباء وكذلك عل الملك بتلك المناسية» لا تقتضي أن علمه بذلك هو الشفاعة» بل المعهود من 
الشفاعة هي الألفاظ المستقياة بالملك إلى إجابة الوزير في العفو عن غلام الوزيرء فقَلبتَ 
الأمر وعكست القضية وجعلت الشفاعة العم واللفظ تثيلاًء وهذا كله تحكّمات وتعسشفات 
ليتم التخريج, فكلا أن يتم. فإن الشفاعة ليس إلا ألفاظ مخصوصة يل بالمشفوع إليه إلى 


استجابة الشفيع بشرط أن يحون المشفوع إليه أعل درجة من الشفيع» فيكوق الشفيع أعلى. 


درجة بمن يشفع له» ولهذا تسمى الكتب التي تبئ عن هذه الألفاظ بأنها كتب الشفاعة. وقد 


١‏ نوراً] نور 7 عن] على | لاستغنى] فلا يستغني 8 عن] من 4 بألفاظ مألوفة] بالافاظ المالوفة ١١‏ علاقة] 


علامة ١١‏ فإذا أراد] فأراد ١5‏ علمه] علمها 


]با'١[‎ 


[31"أ] 


ل ركئ الدين ابن الملاحمي 


قيل: إن الشفاعة مأخوذة من الشفع الذي هو نقيض الوترء لأن من يحتاج إلى الشفاعة لا 
يأتي وحده إلى المشفوع إليه» بل يأتي مع آخر يشفع له» فيذكر الألفاظ المألوفة في الشفاعة. 

والذي يبين بطلان ما درت أن الشفاعة, لو كانت هي النور المشرق من الحضرة الإلهية» 
وذلك النور الذي يصدر من الحضرة الإلهية هو صادر عن الله تعالى» فيلزم أن يكون الشفيع 
إليه. ويلزم أن يكون الملك هو الشفيع للغلام» لأنه هو العالم بالوصلة الحاصلة لغلام الوزير مع 
الوزيرء وقد علمنا أن الوزير لو شفع لكان هو الشفيع» والملك مشفوع إليه. وأيضاء فلو كان 
عل الملك بتلك الوصلة هو الشفيع لكان الوزير أبداً شفيعا للغلام» وقد لا يكون بأن يكون 
غضبان عليهء بل يكون ما حكاه عليهء وتلك الوصلة وكونه غلاماً له لا يتغير. فصح أن مأ 
جئت به // في الشفاعة هي كلها معان باطلة معكوسة: وجعلت لفظ الوزير شفاعة على 
الأخبارء وكل ما يتعلق بالرسول من زيارة قبر أو جواب المؤذن والدعاء عقيبه يدل على أن 
أن تقول أن المناسبة هبي كثرة معاصي العبد بعد أن تقدم عليها إقراره بوحدانبته تعالى. 


فصل 

قال هذا القائل: فأما الصراط فهو حقء وما يقال أنه مثال الشعر في الدقة فهو ظلم في 
وصفهء بل [هو] أدق من الشعرء لا مناسبة ببنه و بين دقة الشعرء كما لا مناسبة في الدقة 
بين الخط الهندسي الفاصل بين الظل والشمس الذي ليس من الظل ولا من الشمس وبين 
دقة الشعرء ودقة الصراط مثل دقة الخخنط الهندسي الذي لا عرض له أصلاًء لأنه مثال 
الصراط المستقيمء وهو عبارة عن الوسط الحقيقي بين الأخلاق المتضادة» كالسخاوة بين 
التبذير والبخل» والشجاعة بين الجبن والتهورء والاقتصاد بين الإسراف والتقتيرء والتواضع 
بين التكبر والتخسسء والعفة بين الشهوة والنود. فهذه الأخلاق المتضادّة لها أطراف إفراط 


١‏ الشفع] الشفيع " يبين] يتبين ‏ , مشفوع] مصفوعاً 4 غضبان] غضباناً | يتغير] يتعين ١4‏ تقول] يقزل | تقدم] 
يعدم 7١‏ التبذير] الإشراف والتبذير ؟7 والتخسس] التخاسس | والنود] والخمود | فهذه] أفهذه 


تحفة المتكلمين في الرد على الفلاسفة مه ١‏ 


وتفريطء وههما مذمومانء وبنهها وسط هي غاية البعد من الطرفين وهو القصدء وكأنه لبس من 
طرف الزيادة ولا من النقصانء الخط الفاصل بين الظل والشمس ليس من الظل ولا من 
الشمس. وهذا التحقيق هو كمال الآدي في مشايهته الملاككة, وهم منفكون عن هذه 
الأوصاف المتضادة, وليس في إمكان الإنسان الانفكاك, // وهو الوسطء وهو الصراط 
المستقيم» وهو بين الطرفين ولا عرض له. وإذا فهمتٌ هذا فإذا مثّل الله تعالى الصراط 
المستقيم الذي يطالب كل أحد بالاستقامة عليه مثّله بما هو مثل الخط الهندسي الذي لا 
عرض له. فن استقام في هذا العالم وصار ذلك وصفاً له طبيعيأء فإن العادة طبيعة خامسة 
مر على الصراط مستوياً. فهذا حقكم| ورد به الشرع. 

الكلام عليه: إن ما تقدم من الإلزامات على فصل الشفاعة يلزمه أيضاً فها دكرهء لأنه تعالى 
ذكر الصراط بمعنى لا يفهم منه في لغة العربء لا في حقيقتها ولا في مجازهاء وذلك مشهور 
ومعلوم» ولا معنى للإكثار فيه. ويقال [له]: إن الصراط المذكور في الأخبار الواردة فيه يختص 
الآخرة» والذي ذكرته من المعنى يختص بالدنياء لأن الوسط في الأخلاق المتضادة هو في الدنياء 
فا صراط الآخرة؟ فا ذكرته لا يتخرج عليه الصراط الذي وقع السؤال عنه. وأيضأء فهذا 
الوسط بين الأخلاق قد يسلكه بعض الكقّارء وقد لا يسلكه بعض المؤمنينء إذ لا يبعد أن 
يكون في رهابنة النصارى وأحبار الهود من سنلك ذلكء وفي المصدّقين محمد صلي الله عليه 
وآله من لا يسلكه. فيلزم ما ذكرته من معنى الصراط أن يكون بعض الكفار من أهل 
السعادة» وبعض المؤمنين من أهل الشقاوة» لأن من مر على الصراط قد سعدء ومن لم يمر 

ومن جملة ما ناقض فيه قوله: وليس في إمكان الإنسان الانفكاكء ثم قال في آخر الفصل: 
فن استقام في هذا العالم على الصراط المستقيمء فصار وصفاً له طبيعيأء فإن العادة طبيعة 


[اكااب] 


خامسةء // فقد مر على الصراط مستوياً. فيقال له: ككف مر على هذا الصراطء وهو غير [51] 


تمكن لآدبيء وما لا يمكن حصوله لا يحصل وجوده؟ فعلى قولك هذا ليس في الآدميين من 
مر على الصراطء خصوصاً وقد جعلته أدقّ من كل دقيقء فن يمكنه هذا العمل؟ فهذا 
الفصل الكلى ببنه وبين ما يضادّهء وإذا لم يمكن لم يوجد. ويلزمك مثل هذا في الأنبياء علهم 
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فها تملك ولا أملك. فإن قيل: إنه قال في آخر كلامه: فن استقامء فصار ذلك وصفا له 
وكا وذلك لا يصح إلا فيمن استقام على الحقيقة على ذلك الصراطء [قيل له:] وقال: إنه 
بالعادة يستقيم عليه فإن العادة والاعتياد ممكن لكل أحد في كل ما يقدر عليه العبدء فصح 
أنه ناقض. 


فصل 

فأما الكلام في ثواب المطيع وعقاب العاصي فقّد قالوا في ذلك ما نحكيه بألفاظهم. ذكر أبو 
على بن سينا في كتاب المبدأ والمعاد في سعادة النفس وشقاوتهاء فقال*"': إن لكل قوة فعلاً 
هو كالهاء وكالها سعادتهاء فكيال الشهوة وسعادتا هو اللذة: وكيال الغضب وسعادته هو 
الغلبةء وكذلك كال النفس الإنسانية أن تكون عملا مجرداً عن المادّة ولواحق المادة. فإن 
النفس الإنسانية ليس فعلها الذي يختص بها إدراك المعقولات فقطء بل لها بمشاركة البدن 
أفعال أخرى لها بحسها سعاداتء وذلك // إذا كانت هي كما ينبغى» وذلك أن تكون الأفعال 
سائقة إلى العدالة. ومعنى العدالة أن تنوسط النفس بين الأخلاق المتضادة فها تثشتهي ولا 
تشتبي» وفها تغضب ولا تغضبء وفيا تدبّر به الحياة ولا تدبرء والخلق هيئة تحدث بالنفس 
الناطقة من جممة انقيادها للبدن وغير انقيادهاء فإن العلاقة التي بين البدن والنفس توجب 
بنم| فعلا وانفعالا. 

فالبدن بالقوى البدنية يقتضي أموراء والنفس بالقوة العقلية تقتضي أموراً مضادّة لكثير 
منهاء فتارة تحمل النفس على البدن فتقهرهء وتارة تسم للبدن فعله. ثهضي البدن [في] فعله. 
فإذا تكرر تسلهه له أحدث ذلك في النفس هيئة إذعانية للبدن» حتى أنه يعسر عليه بعد 
ذلك ماكان لا يعسر قبل من مانعته وكفه عن حركتهء وإذا تكرر منعه له حدث منه للنفس 
هيئة غالبة يسهل عليه بذلك معاوقة البدن فيا يميل إليه ما كان لا يسهل قبل. وبالحقيقة فإن 


تضتة] يصحعب ولا يصعب 
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الهيئة الاستيلائية ليست هي غريبة من جوهر النفسء, بل هي من طبع التجرد والتفرد عن 
المادة ولواحق المادة» والهيئة الإذعانية هي الغريبة المستفادة من المادة لما يقتضي جوهر النفس. 
فسعادة النفس هي كمال ذاتها من الجهة التي تخصهاء وهو صيرورتها عالماً عقلياء وسعادتها من 
جحخمة العلاقة التي بينها وبين البدن أن يكون لها الهيئة الاستيلائية. 

ثم اللذة تتبع الإدراكء لا حضور الكبال» بل اللذة // هي إدراك الملائم بحسء» ويجب أن 
يكون بغتة. قال: وباجملة فإن اللذة الحسية هي الإحساس باللملائم» وكذلك [يجب] أن يكون 
كل لذةء وملائم كل شيء هو الخير الذي يخصّهء والخير الذي يختص الشيء هو كاله الذي 
هو فعله لا قوتهء هلام النفس الناطقة تعفّل الخير الحض والموجودات الكائنة عنه على النظام 
الذي يجعلها في واحدة [واحدة] مستفادة من الواحد الحق وتعقل ذاتهء فإدراكها لهذا الكيال 
[هو لنتباء وقد يجوز أن يكون الكمال] الذي لللشيء بالطبع يحصل له ويدركهء فلا يلتذ 
[ويشتهيء ويلتذ ما ليس بالحقيقة لذيذاً] لسبب خارجء وهذا مثل الحاسة الذوقية إذا عرض 
لها آفة لم تستطب الحلو ولم تستاذ به» وربما اشتبت من الطعوم ما ليس أذيذاً بالحقيقة. 
وكذلك ليس بعجيب أن [لا] تستاذ النفس الناطقة ما يحصل [لها] من كالها وتستاذ غير 
ذلكء إما لمرض نفساني وإما للبدن الذي يقارنهاء وكيا أن الآفة إذا زالت عن الحاسة عادت 
إلى ما لها بالطبع فكذلك مفارقة النفس للبدنء إذا رجعت إلى جوهرهاء وجب أن يكون لها 
من اللذة والسعادة ما لا يمكن أن يوصف أو يقاس بها اللذة الحسية. 

وذلك لأن أسباب هذه اللذة أقوى وأكثر وألزم للذات. وإما قلنا: إنها أكثرء لأن مدرّك 
العقل هو الكل» ومدرك الحس هو بعض من الكلء وإما كان ألزم للذات لأن الصور المعقولة 
// التي يعقلها العقلى تصير ذاتهء فيرى ذلك الجمال لناتهء والمدرك ذائهء [فالمدرك] والمدرك 
راجع كل واحد منها على الآخر. أما الشهوانية فإدراكها ظاهري غير متوغل إلى حقيقة الشيء 
الملائم» بل إفا يصل إلى ظاهره. ولأن المدرّك والمنال ليس مأكولاً أو رائحةَ وما أشبههاء بل 
الشيء الذي هو البهاء الحض والخير الحض والذي يفيض من ذاته كل خير وكل نظام وكل 
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لذة. وهذه اللذة شبيهة بالإذة التي للواحد الحق الأول بذاته وإدراك ذاتهء وللروحانيين» ومعلوم 
أن اللذة التي لها والسعادة فوق إذة المار بالجماع والقضم. ونحن لا نشتهي هذه الإذة ولا 
نتصورهاء وإن كان العقل والبرهان يدعو إليهاء كالعنين لا يعرف إذة الماع ويعلم في الجملة أن 
في ذلك لذةء ونحن لا ندرك الملاءمة التي لها من ممة الشعور بها بسبب المادةء فإذا فارقنا 
البدن» وكنا قد حصل لنا العقل بالفعل» فكنا بحيث يمكننا أن نقبل من تجلي العقل الفقال 
بالذات كيال العقول» طالعنا دفعة المعشوقات الحقيقية واتصلنا بهاء ولم يكن لنا نظر البتة إلى 
ما تحتنا من العالم الفاسد. 

وإنفا تكون مفارقتنا للبدن على الحقيقة إذا فارقنا وليس فينا هيئة بدنية ما يحصل 
بالإذعان» والبدن يعوق عن الشعور بلذة الكال الذي نكتسبه من غير مخالطة ولا ملابسة» 
بل // بسبب الهيئات التي للنفس من البدنء والإقبال الذي للتفس على البدن. فإذا فارقت 
البدن: ومعها تلك الهيئاتء كانت كأنها غير مفارقة» فهذه الهيئات تمنع النفس عن السعادة, 
ومع ذلك تَجِرَ نوع من الأذى عظيأء لأن هذه الهيئات مضادة لجوهر النفسء وكان إقبال 
النفس على البدن يشغل عن الإحساس بمضادهاء فإذا زال ذلك الإقبال فيجب أن تحس با 
يضادهاء فتتأذى بها أشد أذى. وهذا نظير من به مرض وله شغل شاغلء فغفل عنهء فإذا 
فرغ من ذلك أحس به. إلا أن هذه الهيئات غريبة» فلا يبعد أن تكون مما يزول على الدهرء 
ويشبه أن تكون الشرائع جاءت بهذا المعنى» فقيل: المؤمن الفاسق لا يخلّد في العذاب. فأما 
النقص الذاتي للشاعر به في الدنياء والمكتسب شوقا لنفسه إليهء ثم تارك الجهد فيه ليكتسب 
[العقل] بالفعل اكتساباً تامأ إذ المعول على المعصية والجحدء فن الداء العناء والألم الكائن عنه 
بإزاء اللذة الكائنة عن مقابله. وذلك الألم أشدّ من كل إحساس بنافٍ من مزاج ناري أو 
زكريري» أو بضرب وقطعء ونحن لا نتصور ذلك للمعنى الذي قررناه. 

فهذا ما قال في سعادة النفس وشقاوتها في هذا الكتابء ويتبين به أنه لا ثواب ولا عقّاب 
// عندهم إلا هذا القدرء ونحن نتكلم بعون الله تعالى على الجملة التي حكيناها عنه إن شاء 
الله تعالى» ثم نذكر سائر ما ذكره في كتب له غيره. وهذا كما تراه مبني على القول بالنفس» 
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وقد بينا أنه لا طريق إلى إثباتهاء فيجب نفيهاء فإذا لم يثبت جميع ما فرّع علها. ثم مع هذا 
ننظر فيا ذكره تفريعاً عليه. 

أما قوله: إن لكل قوة فعلاً هو كالهاء وكالها هو سعادتهاء وكال اللشهوة وسعادتها هو 
اللذة» وكيال الغضب وسعادته هو الغلبة,» فقكذلك كال النفس الإنسانية أن تكون عقلاً مجرّداً 
عن المادة ولواحق المادة» يقال له: إنه ليس للقوة فعل ولا لذة ولا كيال على قولكم, ولا على 
قولناء لأنكم تقولون: إن الإنسان جموع معان وجد منها إفسان واحدء وهذا المدركء وهو الملتذ 
وهو الكامل دون القوى» ومتى أضيف ما ذكرتم إلى الأبعاض وقواها كان توسعاأء ونحن نتكلم 
في الحقائق» لا في التخيّلاتء لأن الجاز فائدته التشبيه والتخيل دون التحقيق. ونحن تقول 
كذاك أيضأء فنقول: إن جموع هذه الأجزاء هو حي واحدء والأبعاض والأعضاء آلات أه في 
الأفعال والإحساس والالتذاذء فالعضو والحاسة لا يدرك ولا يلتذ ولا يعقلء والعلم بهذا 
أولي. ومن وجه آخرء وهو أنكم تقولون: إن النفس // تدبر البدن بواسطة قوى البدن» 
فالقوى على هذا أيضا تكون آلات للنفسء والفاعل هي النفسء» وهي الملتذة والآلمة والمدركة, 
وإذاكانت واحدة» فكان الإنسان نفساً واحدةء بطل قولك: إن كمالكل قوة هو فعلهاء 
وبطل الأصل الذي بنيتٌ عليه. 

فإن قيل: إنه يعني المعنى الذي أشرتم إليه بهذه العبارات» وهو أن كمال الإنسان من 
حيث هو مشتهٍ هو بفعله الذي هو إدراك الملاتم» وكذلك هو بعينه سائر ما ذكر من 
العبارات, فكأنه قال: فهذا الواحد تارة يكمل باللذة التي هي فعله من حيث هو مشتدء وتارة 
يكل بالغلبة من حيث هو غضبان» وتارة يكئل لصيرورته عالمأ عقليأء لكنه توسع في العبارة» 
فأضاف كل كيال إذلك الواحد إلى كل قوة» قيل: إنه متى أراد ما ذكوته بطل غرضه من الجماة 
التي ذكرهاء لأن غرضه منها أن يبين أن النفس مفرد عن البدن وتشتغل بلاذها من دونه» 
فإذا كانت النفس مع البدن شيئاً واحداً لم يصح أن يقال: إنها مفرد // من البدن» ويبطل 
جميع ما لقّقه في سعادتها وشقاوتهاء وطالبناه بالبرهان على صحة انفرادها بما قاله. 

وغرضنا بما ألزمناه إنما يتم أيضاً بأن نقسم الكلام عليهء فنقول: ليس يخلو حال هذا القائل 
إما أن يجعل الإفسان ججموع معانء إذا اتفرد كل أحد منها بفعل يضاف إليه و[كذلك] من 
غيره من المعاني» أو يقول: إنه وجد من جموعها شيء واحد هو المدرك والفاعل والملتذ» وهو 
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الذي يكل بأفعاله ويلعذ بإدراك كبالهء ولا ثالث لهذين القسمين لأنهها يرجعان إلى نفي 
وإثبات. فإن قال بالثاني لم يصح على أصوهمء لأنه يلزم عليه أن تكون نفس الإنسان مع سائر 
مواده شيئاً واحداء فيبطل قولهم أنها في ذاتها عقلء» وأنها بريئة عن الموادء ويبطل قوطهم 
بتجردها وتفردها وسائر ما فرّعوا على ذلك» وإن قال بالأول ل يصح أيضأء لأن العام أولي 
بأن الإنسان واحدء وأنه فاعل واحد وأنه مدرك وملتذ واحد وعاقل واحدء وهو الذي 
يستحق الذم أو المدح بفعله» ومتى أضيف الذم إلى أبعاضه وأجزاته أنكره كل عاقل. 

وأما قوله أن للنفس أفعالاً بمشاركة البدن فلها بحسها سعاداتء وي إذا كانت متوسطة 
بين الأخلاق المتضادة فها تتشتهبي وفها لا تشتهي» وفها تدبر به الحياة ولا تدبرء // والخلق 
هيئة النفس الناطقة من جمة انقيادها للبدن وغير انقيادهاء فإن العلاقة التي بينهما توجب 
أفعالاًء فتارة تقهر النفسء وتارة تسلم للبدن فعلاًء فهضي البدن[ني] فعلهء فإذا تتكرر ذلك 
منها حدث فيها هيئة إذعانية للبدن» فيعسر عليها ما كان لا يعسرء فإذا فارقت البدن حدث 
فها هيئة استيلائية. فسهل علها ما كان لا يسهلء فيقال له: إنه بظاهر كلامك هذا قد 
جعلته| فاعلين» كل واحد منها يفعل فعلاً مخصوصاًء ويؤثر فعل كل واحد منهما في الآخرء 
وهذا باطل بما ذكرنا الآن من أن الإنسان فاعل واحد يفعل بحسب إرادته. وكان يلزم بما قلته 
أن النفس قد تفعل فعلاً في البدن تقهره به أن يجد أحدنا بدنه مولا على بعض أفعالهء كالذني 
يندفع إلى جحمة من الجهاتء فيدفعه غيره إليهاء بأنه يجد فصلا ظاهراً بين ما إذا دفع إلمها وبين 
ما إذا لم يدفم وأحدنا لا يجد ذلك في أفعاله. 

ومن وجه آخرء فهو أنكم تقولون: إن النفس تدبّر البدن بواسطة قوى النفسء» وهذا 
يقتضي أنها هي الفاعلة وحدهاء والبدن بقواه آلة لهاء والآلة لا يصح أن تكون فاعلاًء فكيف 
يصح أن تكون الآلة فاعلة في الفاعل فيها؟ ولأنك متى أثبتٌ للبدن أفعالاً سألناك عن وجه 
تعلقها بالبدن حتى تضينها إليه. ولا تذكر في // ذلك وجما إلا ويلزمك أن يكون البدن فاعلاً 
جميع هذه الأفعال» وليس الفرق في ذلك إلا ما نذكره نحن من أن أفعاله يجب أن تقع بحسب 
دواعيه وبحسب الاته وذاته» ومعلوم أن كل ما يصدر من البدن هذا حالهء فييطل أن 
يضاف فعل من أفعاله إلى غير البدن لأجل تردّد دواعيه. [فإن قلت: إنما الإفسان في] منزلة 


١‏ الذم2] الضم<2 / أفعالاً] فعلاً | فلها بحسها] فيها تحته ٠١‏ فيمضي] فضى ١١‏ فارقت] فارقهم ١1‏ منها2] منها 
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فاعلّين متصلين, لأنه كا أن له داعياً إلى فعل القبيح ليستادٌ بهء فعقله يمنعه من فعله للعلم 
بقبحهء فشهته ذلك بفاعلين» أحدهها باعث على الفعلء والآخر يصدّه عن ذلك الفعمل» 
أجبناك بما تقدم من أنا نتكلم في الحقائق» لا في التخيلات؛ وطالبناك بأنه يصح أن تنفرد 
النفس عن البدن مع أنها مع البدن» لا يستغني واحد في الأفعال؟ 

ويقال له: إن كانت أخلاق النفس تضادٌ أخلاق البدن» وبهذا تصده عندك عن بعض 
أخلاقهء ويصح عندك أن تتجرد وتتفرد عن البدنء فلم اشتغلثٌ بتدبيره ول تنفر عنه» ولم 
تركها العقل الفعال وهذا الاشتغال مع أنه ولي الفيض للخير عليهاء وأولى الفيض أن يصدها 
عن الاشتغال بتدبير هذا الخسيسء وعن هذا الذي يحملها عليه البدن حتى تذعن له في 
حك الأخلاق التي تصير سبباً لشقاوتها؟ وهذا أحد ما يدل على تلفيقات كاذبة يلفقونها من 
أن العقل يفيض الخير علهاء ويدل أيضاً على بطلان // قوطم أن النفس تدبر البدن» لأنها 
عندهم بريئة عن الموادء وه عقل في نفسهاء خير محض كالعقول» فلم يترك العقل البدن يفعل 
الرذائل وبهلكها بذلك؟ ولأنها إذا قدرت على قهر البدن فتغلبهء وأنها موجبة لتلك الغلبة» لم 
[يكن] ذلك لها إلا اذاتهاء وذاتها لا تتغير أبدأء فيلزم أن تكون أبداً قاهرة للبدن حاملة له على 
الأخلاق الجميلة. وم أن الذي أوردته هي كلمات مزخرفة مختّلة غير مفضية إلى علم يقيني» 
ولهذا قلت في جملة كلامك: إن الهيئة الاستيلائية ليست غريبة عن النفس» بل من طبع 
التجرد والتفردء والهيئة الإذعانية هي الغريبة المستفادة عن المادة. فيقال لك: إذن ذاتها توجب 
الاستيلاءء فكيف قلت: من غيرها هذا الأذعان» وذات الشىء لا تتغير إلا إذاكان من قبيل 
الكائنات الفاسداتء والنفس عقل عندكم ليس بكائن» ولا يقبل الفساد؟ 

فإن قال قائل: إن الموجب قد يقهر على خلاف إيجابه» فلذلك قالوا: إن النفس يصح أن 
تقهر على خلاف طبعهاء فلم يلزيحم ما ذكرتم» قيل له: إن هذا لا يجوز في العقلء» والنفس 
عندهم عقل في ذاتهاء ولو جوّزوا ذلك في العقول لزنم أن يجوزوا أن يقهر البارئ تعالى على 
خلاف ما توجبه ذاته, لأنه عقل كسائر العقول» ولأنه لو سلم ذلك في النفس أنه إذا حم أن 
يقهرها البدن على طبعهاء فهلا قهرها العقل الفعّال على خلاف ما يقهرها عليه البدن // من 
الفضائل؟ وهذا أولى» لأن العقل أقدم من النفس ومن البدن. ويقال لهم: إن كانت النفس 


١‏ ليستادٌ به] لستهزئه ” فشهته] شبهته © لا يستغني] لاستثي ١١‏ فلى]ولم ١١‏ أبداً فيازم] فيلزم أبدأً 
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تقبل الإذعان وتترك البدن تارة وفعل الرذائل فإذا هي تقبل الشرء لأن تخلية الغير وفعل اشر 
هو شر. فا أنكرتم أن تكون النفوس على ضربين» نفوس خيرة» وهي التي تقهر أبدانها على 
الفضائلء وشريرة» وهي التي تذعن لأبدانها في فعل الرذائل؟ فيبطل قولكم أن النفوس تتصل 
بالعقول» فبعُد أن الهيئة الإذعانية غريبة في بعض النفوسء فتبطل جملة كلماتكم وغرضكم عنهاء 
وهو سعادة بعض النفوس وشقاوة البعض وأن ذلك ثوابها وعقابها. وما أشبه ما ذَكرتم بسخف 
الثنوية والمانوية والديصانية وما يذكرونه في النور والظلمة. 

ويقال لهم: إن كانت النفس تقبل الهيئة الإذعانية للرذائل فلست خيراً محضاً في ذاتهاء لأن 
قبول الشر شرء وقد صدرت النفوس على قولكم من العقولء فيبطل أيضأ قولك: إن العقول 
خير محض. وإذا لزم هذا في العقول لزم مثله في ذات البارئ» فلا يكون ذاته خيراً محضأء لأنه 
أوجب عقلاً ليس بخير محض من حيث يوجب ما ليس بخير محضء وهي النفوس. ويبطل 
قوطم أن كمال النفس أن تكون عقلاً مجردآء ويبطل قوطم أن ملاثم النفس الناطقة تعقّل الخير 
الحض والموجودات الكائنة منه على النظام مستفادة من الواحد // الحق» لأنه يلائمها ما تقبلها 
ذاتهاء وهي تقبل الشر والخيرء وتستفيد على قوم من الواحد الحق النظامء كما تستفيد من 
البدن الإذعان للشر. 

وأما قوله: وقد يجوز أن يكون الكمال الذي للشيء بالطبع يحصل له ويدركهء فلا يلقدّ 
ويشتهبي» ويلتذ ما ليس بالحقيقة لذيذا لسبب خارجء وهذا مثل الحاسة الذوقية إذا عرض لها 
آفة لم تستطب الحلو وم تلتذ به ورما اشتبت من الطعوم ما ليس إذيذا بالحقيقة. فكذلك 
لس بعجيب أن [لا] تستلذ النفس الناطقة ما يحصل لها من كيالها وتستلذ غير ذلكء, إما 
لمرض نفساني وإما للبدن الذي يقارنهاء وكيا أن الآفة إذا زالت عن الحاسة عادت إلى ما لها 
بالطبع فكذلك مفارقة النفس للبدنء إذا رجعت إلى جوهرها وجب أن يكون لها من الإذة 
والسعادة ما لم يمكن أن يوصف أو يقارن بها الإذة الحسية. اعلم أن الإلزام عليه فها ذكره من 
سعادة النفس إذا فارقت البدن ظاهر بأن يقال: هلا حصل لها هذه السعادة الآن؟ فاعتذر 
عن ذلك وقال: إنه يجوز أن يكون الكمال حاصلاً للشيء ويدركه ولا يستاذهء ويستاذ ما 


اخيرة]غرة :© وشقاوة] وشقاوها . 7 والماثوية] اللأثوية 4 شير مخض] خراغضا  ١١‏ عتل] قبل 
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ليس بلذيذء إما لمرض وإما لمقارنة البدن إياهاء فإذا فارقت البدن وعادت إلى جوهرهأ وجب 
أن // يكون لها من اللذة ما لم يمكن أن يوصفء يقال له: إنك تخرح الكلام في ذلك كما 
يخرجه الشاكٌ في الشيء مع دعواك أنك وصلت فيا ذكرته إلى علم يقيئي» لأنك قلت: إنه يجوز 
أن يحصل الكيال للشيء ويدركه ولا يستاذهء فقلت: فكذاك ليس بعجيب أن لا تستاذ 
النفس ما يحصل لها من كيالها. فيقال: ليس كل ما يجوز كونه يجب أن يكون كاثناً لا محالةء بل 
يجوز أن لا يكون أيضاأًء وكذلك فليس كل ما ليس بعجيب أن يكون يجب كونه كاثنأء بل 
يجوز خلافه. فا أنكرت أن لا تحصل هذه السعادة إذا تفردت عن البدن؟ 

وهذا ينادي عليه بأنه لا يعرف مما قاله شيئأء بل يجوز ذلكء فيكفينا في إبطاله أن نقول 
له: ويجوز أن يكون خلافه. ثم يقال له: إذا جوزت على النفس المرضء فيعوقها ذلك عن 
استلذاذ كالها وتنتنفي سعادتهاء فإن قيل: إن هذا المرض إنا يقع لها لتعلقها بالبدن» قيل له أنه 
أخرح كلامه في [المسألة] مخرح الحيرة» فيقال: ذلك لها إما لمرض أو لمقارنة البدن» وهذا يفيد 
أن كل واحد من الأمرين [جائز] في أن لا تستاذ كالهاء فهما علتان في ذلكء وعلى سؤالك 
يجب أن تكون العلة واحدةء لزمه ما ألزمناه. وقوله: وهذا مثل الحاسة الذوقيةء قلنا: هذا 
إثبات // لحك فلم قلت أن الأمر كذلك؟ وما لم تجمع ببنه وبين الختلف فيه في الدليل الذي 
لمكانته يثبت الأمر كذلكء أو في علته» لم يصح للجواز أن يكون بينهما فرق. 

ثم يقال له: وأي تأثير لانفرادها في استاذاذ ذلك؟ إنا لا نجد ا ذكرته تأثبراً في عقولنا لذلك 
ولا نجد ذلك في شيء من أقسام العلوم. يبين هذا أن علقتها بالبدن قد تُكسب النفس العلوم 
الفلسفية ببرهانها وتصور الوجود كله في ذاتهاء ولا يمنعها من ذلك مقارنة البدن إياهاء فصح 
أنه لا يحصل لها الكمال مع ما ذكرتهء فكان ينبغي أن تدرك كالها قبل الانفراد. وإذا جاز أن 
يدرك البدن كاله من الملاذْ الحسية والمشتهيات الغضبية مع مقارنة النفس إياه» ولا يعوقه 
ذلك من استاناذه بما ذكرناء جاز مثله في النفس مع مقارنة البدن. يبين هذا أن خلق النفس 
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على الضد من أخلاقه لم يمنع البدن مما ذكرناه مع مقارنة ما يضاده من أخلاق النفسء فكذاك 
يجب مثله في النفس وإن قارنت البدن. 

وأما ترجيحه لتلك اللذة بقوله أن أسباب تلك اللذة أقوى وأكثر وألزم لملذات فهذا صن 

[5"اب] جملة التخيل ولا يحصل به علم يقيني. يبين هذا أن قوله: إفا كان أكثر لأن // مدرّك العقل 

هو الكلء [باطل]» لأن عقل الكل هو عم واحد كا أن العم بالجوهر هو واحدء وكذلك © 
الكل واحد من حيث هو كل» فلا كثرة على ما قاله. وكذلك اللزوم للذات لا يقتضي زيادة 
من اللذة لأجل أن المدرك والمدرّك واحدء لأنه لا فرق بين استرواح النفس بالعلم في أن 
يكون علا بذاته أو بغيره. ألا ترى أن المسائل المشكلة الغامضة إذا ثبتت للنفس حصل [لها] 
من الالتذاذ ما لا تجد في كثير من العلوم بناتها؟ 

وأما الجب بالنفس لكان العلم بفضائل النفس فذلك الاستاناذ من جمة المعلوم الثابت ٠١‏ 
إنات النفسء لا من جمة العلمء فبطل الترجيح بما ذكر أيضأً. ويقال له: ما أدكرت أن تكون 
النفس مستاذة لللاذ البدن الحسيةء فتكون مشاركة له في تلك الملاذ» لأنها كما تستروح إلى 
العلوم المعقولة فكذلك تستروح إلى المسيبات الحسية؟ ومتى أنكر هذا منكر وقال: إن في 
ذلك استرواح البدن للنفس بذلكء جاز لنا في الاسترواح بالعلوم المعقولة أن تقول: إن ذلك 
يرجع إلى استرواح البدن إلى النفسء فإذا جاز هذا فنا أتكرت أن تكون مقارتتها للبدن شرطأً ٠١‏ 
في استاذاذها بما تجده النفس؟ فإذا فارقت البدن بطل استاناذها أصلاًء كما أنه ييطل بموتها 

[:16]) تدبيرها للبدن بفوات مقارنتها للبدنء // فبطل ما ادعيت من سعادتا بالتجرد والتفرد. 

وقوله: إن تلك اللذة شبهة بلذة الروحانيين ولذة الواحد الحقء فيقال له: ومن أين علمت 
أن الروحانيين يستادّون بإدراك كالم وأن الواحد الحق يجوز عليه اللذة بشيء والعشق 
ثيء» حتى يقال أن إذة النفس شبهة بذلك وأن لذهم فوق إذة امار بالجماع والقضم؟ وما "١‏ 
أنكرت أن يكون إعجاب المرء فينا بنفسهء إذا اختص بقضاءء هو لما يرى له من الفضل على 
من هو نظير له في الإنسانية» ويتبع ذلك إذعان الناس ومدحمم له بفضله وإنزالهم له بمنزلة 
المتقدمين» ويرجعون إليه في ماتهم ويعملون بارائهء فثبت له بذلك ضرب إمارة وسياسةء 
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ويتصل بذلك الفكن من لذات الدنيا الحسيةء فلها وأمثالها سر هو وبشر؟ فأما الواحد الحق 
فليس له نظير في الذات من العالم فيترخ عليهء ولا يتصل بذاته ما ذكرناه في حق الواحد منا. 
وكذلك الروحانيون» فإن كان لهم نظراء يفضلون علهم فيجوز أن يقع لهم زهو ومجب 
بأنفسهمء إن كان يتبع العجب الفضل على النظيرء و[إن كانت] هي منتفية عنهم لم يجز أن يقم 

فكل ما ذكره هو تح محض لا يرجع إلى علمء وأعظم ما فيه من // التخييل القياس على 
أحدنا إذا جمع الفضائل ثم تعجب بنفسه لا يراه من التر على نظرائه. والقياس بالغير لا 
يقتضي أن كل عام هذا حاله ما لم يجمع بيهها بدليل» ولعلهم إنما جوزوا هذا ما لم يجمع بينهما 
على البارئ قياس على أنفسهم لأنهم [أعظم] خلق الله با بأنفسهم لا يزوّرون لأنفسهم من 
الاختصاص بعلوم دقيقة» ولو جاز الاستاذاذ للواحد الحق بشيء لجوزنا أن يكون مجد خلق 
العام على ما فيه من النظام 00 واليجانب مر 0 الالتذاذء 0 أن جلو 
اسم ا 
تنزيله أنه لا يجوز عليه اللهو والالتذاذء فقال لل أرَادَ الله أن يَتَخدَ دا لاضْطفى مما يدن 
مَا يََاء 0 9 00 وقال 0 0 لص و 


ا فَيَدْمَعْهُ فَإذا هُوَ رَاهِقٌّ 0 الْوَيْلُ 5 ما أ فنزه 18 0 عن الأولاد 
وجواز اللهو بالتسبيح والتقديس عا وصفه به الواصفون. 

وأما قوله: وإإما-نكون مفارقاً للبدن على الحقيقة إذا فارقنا وليس فينا // هيئة بدنية مما 
يحصل بالإذعان» والبدن يعوق عن الشعور باذة الكال الذي تكتسبه من غير مخالطة ولا 
ملابسة» بل بسبب الهيئات التي للنفس من البدنء [فإذا] فارقت البدن ومعها تلك الهيئات 
كانت كأنها غير مفارقة» فهذه الهيئات تمنع النفس عن السعادة. ومع ذلك تجر نوعاً من 
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الأذىء لأن هذه الهبئات مضادّة لجوهر النفسء وكان إقبال النفس على البدن يشغل النفس 
عن الإحساس بمضادتبهاء فإذا زال ذلك الإقبال فيجب أن تحس با يضادهاء فتتأذى به أشدّ 
أذى. يقال له: ما أنكرت أن تفارق النفس البدن من دون هذه الهيئات» فيبطل ثوابها وعقابها 
على زعمك؟ يبين هذا أنه إنماكان لها هذه الهيئات لمقارنة البدن» فإذا زال فقد زالت العلة 
الموجبة لهذه الهيئات. ألا ترى أن الأسير إذا أطلق فإنه يزول عنه في حال الإطلاق الهيئة 
الإذعانية للأسرء وكذلك العبد إذا أعتق يزول عنه في حال العتق ذل الرق والإذعان؟ 
فكذلك النفس إذا فارقت وجب أن يزول عنها هذه الهيئاتء ويبطل ما بنيته على ذلك. 

وأما قوله: إن هذه الهيئات غريبة» فلا يبعد أن تكون مما يزول على الدهرء ويشبه أن 
تكون // الشرائع جاءت بهذا المعنى» فقيل: المؤمن الفاسق لا يخلد في العقاب. يقال له: إن 
أهل القبلة اختلفوا في الفاسق» هل ينقطع عقابه أم لاء فقطع بذلك قوم وأباه آخرون» وكل 
منهم تمك بآيات من القرآن ُحتملةء خصوصا من ذهب إلى انقطاع عقابهم» فلا يعم ورود 
الشرع بذلك. فإن كنت قطعت على ذلك وخرّجت عليه كلامك هذاء فدع القطع. وإن 
سلكت فيه بقولك: ويشبه أن تكون الشرائع جاءت بذلك» فإن الظن لا يغني من الحق 
شيئاً. ويقال له: إن كانت هذه الهبئات غريبة» ويزول عنها ذلك كيا يزول عن نفس الفاسق» 
فينقطع عقابه» والشرائع جاءت بدوام عقابه» فصح أن هذه الهيئات لا أصل لها. 

وأما قوله: فأما النقص الذاتي للشاعر به والمكتنسب شوقا إليهء ثم تارك الجهد فيه 
ليكتسب العقل بالفعل اكتسابأ تامأ والمعول على المعصية» ثفن الداء العناء والألم الكائن عنه 
بازاء اللذة الكائئة عن مقابلهء فذلك الألم أشد من كل إحساس بمناف من مزاج ناري أو 
زحريري» أو ضرب وقطعء ونحن لا نتصور ذلك للمعنى الذي قررناه» فالكلام على هذه الجملة 
الآخرة هو الكلام الذي سبقء لأن كلامه في شقاوتها نقل كلامه في سعادهاء // ما يرد على 
أحدهما يرد على الآخر. وأما تهويله بأن ذلك الألم أشد من كل إحساس بمناف من مزاج ناري 
أو زكريري فهو تهويل من غير تعويل في ذلك على أمارة صادقةء فكيف بيراهين ناطقة؟ 
فيقال له: ولمكان فوات هذا الفضل والشوق مؤذياً هذا الألم الشديد الذي يفضل على النار 
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والزمريرء وإفا فوات ذلك بمنزلة فواته في الدنيا؟ أليس العابي تفوته هذه الفضائل وقد 
يتحسر على ذلك إذا رأى مرتبة العلياءء ولا يلحقه هذا الألم العظيم المترجحم على عذاب النار 
والزكرير؟ فإن قال: إنا لا نتصور ذلك ا قررناهء لزمه على ذلك ما قررناه. 

فهذا غاية ما ذكره في سعادة النفس وشقاوتهاء وثبت بما قدمناه بطلانه وعواره وبالله 
التوفيق. وقد رجموا اللذات العقلية على الإذات الحسية: فقالوا: إن الذي يكمل فيه العقل 
يستحقر الإذات الحسية في مقابلة اللذات العقلية. ألا ترى أن من خير بين أكل الحلو اإدسم 
وبين الرئاسة والغلبة على الأعداء فإن العالي الحّة يستحقر إذة الطعوم بالإضافة إلى ما يناله 
من إذة ما ذكرنا. يقال لهم: إنا قد ببنا أن ما يجد المرء من نفسهء أو يجده في الشاهدء لا يمكن 
القياس عليه إلا إذا جمع بين الأصل // والفرع في العلة» ونحن لا نتكر اللذات العقلية» وفسم 
أن طلب المنزلة وعلو الرتبة والغلبة مطلوب العقلاءء فينبغئى أن لا تنكروا أنتم أن اللنات 
الحمسية مطلوبة لهم كاللذات العقلية» وليس يجب إذا شارك العاقل في اللذات الحسية البهائم 
أن تخرج من كنها مطلوبة» لأن مشاركة الغير في اللذة لا ينقض الاستاناذ بإدراك الملاتم ولا 
ينقصه. ألا ترى أن اجتاع جاعة من العقلاء في اللنات العقلية لا توجب نقصأنهم فيها؟ 

وما هو صوّره من المثال يقترن به أمور غير اللذة العقلية» فلذلك يؤثر على الإذة الحسية 
ويشوبها مع ذلك تصور اللذة الحسية. يبين هذا أن من خيّر بين أكل الحاو الدسم وبين الغلبة 
على الأعداء والرئاسة» فآثر الثاني دون الأول» فإنه يقترن بذلك رفع الغيظ عن النفس وما 
طالب الرئاسة والغلبة على الأعداء المكن بعد الظفر بذلك من اللذات الحسية وخلوصها له 
من غير مانع ولا مدافعء فيؤثر طلب الرئاسة لما يتصور من ذلك أيضأً. وإذا كان كل واحد 

من اللذتين مطلوباً للعاقل» وكان // ثواب الآخرة هو الفوز العظيمء لزم أن يكون مشهّلاً 

على كل مقبتّى ومطلوبء فيجمع اللذتين من الظفر بالمنزلة الرفيعة والتعظيم العظيم شيء من 
التوسع في اللنات الحسية 8 من كل مضرةء على ما يقوله المسلمون من أن المنتفعات 
الحسية [التي] تصل إلى أهل الجنة ا ل ا 0 
املك التي جمة التعظيم فيها تكون أكثر من اللذة الحسية. 
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وقد ببنا فها تقدم أن التكليف يتضمن معنيين» لكل واحد منها تأثير في استحقاق الثواب 
على جيحة التعظيم بالملاذ الحسية» لأن الذي كلفه الله تعالى المكلفين هي مكارم الأخلاق مع 
جعلها شاقّة علهمء من عبادة الله تعالى وشكره وتعظهه وأفعال كيمة من الوفاء بالعهد وأداء 
الأمانات إلى أهلها والكف عن المظالم ومواساة أهل الحاجة والإحسانء وما يدعو إلى ذلك 
من الصلاة والصيام وأفعال الحج وجمحاد كل مانع هذه الأخلاق الكريمة من الكفارء والأمر 
بالمعروف لمن لا يعمل بها من المصدقين بالله وبالرسلء فها يعمل بها يُستحق التعظيم لكونها 
مكارم وواجباتء وبكونها شاقة تستحق المنافع الحسية. فإن إيصال المشقة في العقل يقتضي 
إيصال منفعة» وكون الفعل واجبأ يقتضي التعظيم» وكما أن الحكبين لا ينفصلان في التكليف, 
بل الفعل في نفسه واجب // وشاقء ها يستحق به هو إذة واصلة على حمة التعظيم. 
فالشرع ورد مرعَباً إلى مثل هذه الملاذء فكان هو الثواب المطابق لما كلفه العبد دون أخذه| 
من اللذة العقلية على ما ذكروه. 

ويقال لهم: إنكم تقولون: إنا نصدّق بالسمعء وقد وعد الله تعالى في محكم تنزيله المكلفين 
الثواب على الحد الذي ذكرناه. وذلك مكرر فيهء خصوصاً في سورة الرحمنء فهلا أَثمٌ 
الثواب كذلك؟ وقد بينا أن التكليف لا يستقيم على أصوهمء وإذا فات التكليف فات 
الاستحقاق» ففات الثواب والعقاب على الحد الذي ورد به السمعء فلا بد لهؤلاء من حمل 
ما ورد به السمع على المعاني الباطنة التي يقول بها الباطنية» وسنتكلم على ذلك إن شاء الله 
ا 

ولم نجد لهم كلام مفصّلاً في تخرج ما ورد به السمع من تفاصيل الوعد والوعيد على 
طرقهم؛ وغاية ما ذكر عنهم على الملة في ذلك» قالوا: إن طاعة الله تعالى تفضي إلى السعادة, 
ومعصيته تؤدي إلى الشقاوة» والسعادة عبارة عن إذة تزيد رتبتها على اللذة الجسمانية من 
المطعم والمنكح والمشرب التي يشارك فبها البهائم» لم يتعل عنها رتبة الملائكة وإنا هو اتصال 
بالجواهر العقلية الملكية» وابتهاح بمثل هذا الكال الذي الاستاناذ بالإذات الجسانية محتقر 
بالإضافة إليهء // والشقاوة عبارة عن كون الشخص محجوباً عن ذلك الكمال مع التشوّق إليه 
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والشعور به وإن ألم ذلك يستحقر في مقابلته ألم النار. وما ورد به القرآن أمثلة ضربت لعوامٌ 
الخلق للا قصر فهمهم عن درك تلك اللذة» فإنه لو تعدى النبي صلى الله عليه في ترغيبه 
وترهيبه إلى غير ما ألفوه وتشوقوا إليه لم تنبعث دواعهم للطلب» فذكر من الإذات أشرفها 
عندهم» وهي المدركات بالحواسٌ من الحور والقصور إذ يحيط بها حاسة البصرء والمطاع 
والمناكح إذ يحيط بها القوة الشهوانية, وما عند الله للصالحين خير من جميع ما أعربت عنه 
العبارات وتبّت عليه الأمثال. ولذلك حكى عنه تعالى قال: أعددت لعبادي الصالحين ما لا 
عن راك ولا أذ اسيك ولا مسر كل قب نقر» وكل:نما. كك فن المسيايات قددخطز 
على قلب بشر. 1 

قال: والداعية إلى اللقثيل للَدَات والآلام بالمألوف منها عند العوام كالمصلحة في الألفاظ 
الدالة على التشبيه في صفات الله تعالى» فإنه لو وُصف لم جلال الله تعالى الذي لا يحيط به 
الصفات» وقيل لم: صانع العالم لس بجسم ولا عرضء ولا هو [في السماء] ولا خارج عنه, 
وإن الجهات كلها فارغة عنهء لتهوّر الخلق إلى إنكار وجودهء فإن عقوطم [لا تحيط] // بوجود 
موجود [لا] ترده الأوهام والحواس» فاستزلهم إلى ضروب من التقثيل لير في نفوسهم 
التصديق بهء فيسارعون إلى امتثال الأوامر تعظيأ له» والانزجار عن المعاصي ممابة له. يقال 
الس قاو إها وت ها عاطي تيه المكلفين :مق نعاء او لاي هشتين أضلا :"وهنا 
الثاني يقتضى أن يكون خطابه عبثاء وهذا مما يأباه الفلاسفة ويأباه هذا القائل» لأنه يقول: إنه 
تعالل عنى بما وعد الملاذ العقلية. وإن عنى به معنى فإما أن يعني به ما يفهم منه أرباب 
اللسان في تخاطهمء أو يعني به ما لا تقوى عقوم على فهمهء ولا يفيده الخطاب في لغتهم. 
فإن عنى الأول لم يصح على طرقهمء لأنه وعد بالأنات الجسمانيةء وليست هي ثواب المطيع 
عندهم. وإن عنى الثاني» وه المعاني التي لا يفهمونها في تخاطبهم بلغتهم» ولا تقوى عقوهم على 
فهمهاء أدى إلى ضروب من الحال» منها أنه يلزم منه أن يكون خطابه عبثاً إذكان لا يفهم به 
ما عناهء فهو بمنزلة أن مُسمعهم صوتا ممتدّأ غير منقطع بحروف ويعني بذلك معنى لا يمكن أن 
يفهم منه. ولأن الخطاب بالكلام إفا وضع ليفهم به ما يعنيه الخاطبء فإذا لم يفهم به كانت 
الخاطبة به لغواً عبثاً. ومنها أن يكون تغريراً وإغراء بالجهلء لأن من خاطب قوماً بلغتهم [بغير 
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صدق] فقد أغراهم على أن // يعتقدوا منه ما يتفاهمونه في مخاطبتهم بتلك اللغةء وذلك قبيح. 
ومنها أن يكون تكليفا بفهم ما لا طريق لمم إلى فهمهء وذلك قبيح. 

فإن قال: ما أنكرتم أن يفعل الحكيم قبيح ما التزمتقوه من العبث والإغراء بالجهل والمخاطبة 
ما لا يفهم له معنى ؟ قيل له: أما الفلاسفة الذين يصفون خيراً محضاً فلا يجوزون عليه ما 
جوزته: وإنما يجِوّز ذلك عليه المجبرة. فإن ارتكب ذلك الفلاسفة كلمناهم بما كلمنا به المجيرة, 
وهو موجود 6 الكتب» ولس هنا موصعم ذكه. وإذا وجب أن يعي يخطابه م يفهمونه ف 
لغتّهم تسق جميع ما قاله. وأما ما يحتح به من قوله عليه وآاله السلام: أعددت لعبادي 
الصالحين ما لا عين رأتء الحديثء فيقال له: إنه روي أنه عليه وآله السلام قال في وصف 
الجنة: ما لا عين رأت ولا أذن سمعت ولا خطر على قلب بشرء منه ما أطلعتكم عليهء أي 
سوى ما وصفته لكر من نعيم الجنة» مع ما لم يطلع عليه الذي لم يخطر على قب بشر. 

وهكذا نقول نحن: إنه تعالى يوصل إلهم ما عهدوه من الملاذ الحسية مع ما لم يخطر على 
قلوب البشر من التعظيم العظيم والمسرة برضى رب العالمين عنهم» وهو اللذات العقلية» وليس 
يجب لا قاله من أن اللذات الحسية خطرت على قلوب البشر أن لا يدخل في الحديث أن 
أصول الاذات الحسية هي التي خطرت على قلوبهم. فأما ما يبلغه من اللذات الحسية من 
التعظيم في الآخرة والزيادة في شهواتهم فذلك لم يخطر على قلوهمء لأنهم لم يعهدوا مثله في 
لذات الدنيا الحسية»ء فإذا انضاف إلى ذلك المنزاة العظبمة عند رب العالمين على ما ذَكره تعالى 
في كنابه «والْمَلآيكةُ يلون عَلَِمْ م نْكْل بَابٍ سَلامْ علي بها صبَتم'"' وطسلا علي 
طِبِتُمْ فَادْخُلُوهَا حَالِدِينَ4''' وذلك التسليم يكون بأمره تعالى وأن يعظموهم بذلكء» وذلك منه 
تعالى تعظيم للممء صم أن يصفه تعالى بأنه لا يخطر على قلب بشر. 

وكل ما ألزمناه فها ذهب إليه في الوعد والوعيد كذاك يلزمه فها ذكو من الصفاتء وهو 
أنه تعالى خاطهم بألفاظ دالّة على التشبيه لكلا يتكروا وجوده؛ لأن عقوم لا تقوى لفهم 
وجوذه. فيقال طم: أخاطبهم تعالى بألفاظ دالة على التشبيه ليعتقدوا شبهبه بلأجسام وليظنوا 
ذلك فيهء فلا ينكروا وجودهء أو خاطيهم بها ليعرفوا وجوده الحقيقي» وابتلاهم بأن يجتهدوا في 
تخرج تأويلها على موافقة الحم وأدلة العقول؟ فإن قال بالأول فقد قال أنه تعالى أغراهم بذلك 
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على الجهل» ويقال له: أليس كانوا منكرين لوجوده مع مخاطبته إياهم بألفاظ دالة على التشبيه» 
لأن الذي صدّقوا من تلك الألفاظ ليس هو وجوده تعالى» فلم يصل الحكيم بذلك الخطاب إلى 
غرضه مع أنه أوهمهم الباطل؟ وإن قال بالثاني سقط ما توهمه. 


// باب في أن القول بالمعنى الباطن في خطابه تعالى هو قول باطل 


اعلم أن المعنق الباطن هو المعق الذي لا يفيده الخطاب ف لغة العربء» ولا من استعالهم 
ما يدل عليه. وذلك يعني أن الخطاب يكون عبثاً ولغوا لأنه إذا لم يفد مراد الحكيم» لا بنفسه 
وخده ولا مع قرينة » لزم أن يكون لغواً في الباب. فإن أراد الحكيم أن يعرّفهم ذلك المعق 
الباطن» وعرفهم ذلك بغير الخطاب» يصح أن يكون عبثا من هذا الوجه ومن الوجه الذي 
ذكونا. ويقال لمم: إذا كان الخطاب لا يدل على المعنى الذي يفيده الظاهر لأنه لو أفاده واحد 
من ذلك أو جموعة لخرج عن كنه معنى باطنأء فكيف عرفتم ذلك المعنى الباطن؟ فإن قالوا: 
إمام الزمان هو الذي عفنا أن له معنى باطنء وهو الذي يعم المعنى» فيلزم الرجوع إليه ونع 
ذلك منهء قيل لهم: وكف عرف ذلك إمامكم من غير دلالة؟ ولو جاز ذلك في إمامكم لجاز في 
غيره أن يعرفه. فإن قالوا: إن إمام الزمان يعم ذلك المعنى الباطن من إمام قبله» ثم كذاك كل 
إمام في كل زمان» قيل لهم: إنا نسألكم عن أول إمام أو رسولء كيف علم ذلك حتى علمه 
غيره؟ فإن قألوا: بظاهر الخطاب أو بما يدل عليه الظاهر أو الاستعمال» 2 من أن يكون 
معنى باطنا. 

وإن قالوا: إن الإمام عرف المعنى الباطن عند سماع الخطاب بإلهام منه تعالى إياه بذلك» 
قيل لهم: فهلا ألحمه تعالى ذلك المعنى الباطن دون هذا الخطابء أو بصوت [غريب] غير 
موضوم لمعنى في لغة. وهذا يقرر كون الخطاب عبثا في الباب» ويؤدي // إلى أن لا ينفصل 
حق من باطلء وأن يدعي صاحب كل مذهب كون باطله حقا ويقول: إني عرفت معنى 
باطنأ لكلامه تعالى دل على صحة مذهبي. ولو كان الأمر على ما قالوه أمكن أن يدّعى له 
معنى غير ما يذَكرونهء بل ما ناقض ما يدعونه من الباطنء فتى ادعوا أن ما ادعوه هو الحق 
عارضنا دعواهم بدعوى مناقضة لدعواهم» لأن ما لا دليل عليه لا يعجز عن دعواه كل أحد. 
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فإن قالوا: إن الله تعالى عرّف الرسول أو الإمام الذي مجّعه خطابه المعق الباطن بخطاب 
آخر زاد له ظاهراً يعرف به الباطن» قيل لهم: هذا لا يعجز عن دعواه كل صاحب مذهب 
باطلء فلا ينفصل حق من باطل. 

ويقال لم: إذا جاز أن يخاطب الله تعالى بخطابء ولا يعني به ما يدل عليه ظاهره أو مع 
قرينة» جوّز ذلك الإمام في خطابه الثاني الذي يعرف به المعنى الباطن في الخطاب الأول أن 
يعني به معنى باطناء ولا يدل عليه بظاهره ولا مع قرينة» ولا يعني الظاهرء وفي ذلك وجه 
سد الطريق إلى معرفة مراد من خطاب أصلاًء فلا يبقى لهم إلا دعوى الإلهام والااضطرارء 
فيلزم علهم ما تقدم. ويقال لم: أليس الرسول عليه وآله السلام ادعى أن القرآن معجزة له 
دالة على صدقهء وقرأ علهم ما فيه من آيات التحدي؟ فلو لم يدل بظاهره أو مع قرينة على 
معنى ظاهر فكيف يكون معجزة» وكف يصح التحدي به؟ لأن المعجز لا بد من أن يعم 
حتى يصح التحدي بهء ومتى كان // من جنس الكلام لزم أن يعرف معناه لتعلم البلاغة فيه؛ 
لأنها إنما تظلهر ف الكلام إذا كان يما يدل على معان حسية المأخل صادقة تؤديها ألفاظ جزلة 
عذبة سمحة» فيعجز المتحدى به عن إتيان مثله في حسن المعاني وجزالة اللفظء فيعام أنه 
فأما إذا كان الأمر كا قالوه بأن الكلام من جنس الهذيان فالهذيان لا يعجز عن الإتيان به 
أحدء ويقال لطم: إن كان الأمر كما قلتم به لا غلبهم الرسول إذ قال [تعالى] ولو كن مِنْ عِنْدِ 
غَيْرِ الله لَوَجَدُوا فيه اخْتلآفا كَثِيراً4""'. وهلا قالوا: إنا لا نغرف معاني ما جئت به 
والاختلاف والتناقض إفا يكون في المعاني» فكيف نعم أنه لا اختلاف فيه؟ وإن فيه 
اختلافاً لكنا لا نعرف معانيه» فلا نعرف الاختلاف الذي متى يكون فيه [كان من غير الله]؛ 
وكيف لا يستحبي من أن يقرأ علهم أن القرآن طشِفَاء لِمَا في الصُدوْرٍ 4*"' وتبيان لكل 
شيء”"' وظِهَدًا تيان لِلئا وَهُنَى وَمَوْعِظَة 4" وؤِلمّذكان في فَصَصِهم عِبْرَةٌ لأؤلي 
الأتَاب4""' وما قطنا في الكتاب بِنْ شَيْء*"' وَلأئذَِمٌ به وَمَنْ بَلَْ)'"' إلى غير 
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ذلك من الآياتء وهم لا يعرفون معاني ما يتلو علهم؟ وإفا أحدثوا القول بالمعنى الباطن 
لأغراض» منها أن يروا القوم أنهم مختضون بعرفة معاني القرآنء وأن أمْتهم يجب الرجوع إلهم 
في معرفة الدين دون أة الإسلام» ومنها أن يتمكنوا من دسّ ما يذهبون إليه [من] مذهبهم 
// في معاني القرآن» ولهذا إذا ظفروا بآيات يمكنهم أن يوهموا بظاهرها صحة بعض ما يذهبون 
إليه فإنهم يحتجّون بظاهرها وينسون القول بالباطن» ومنها أن يطعنوا بذلك القول خاضاً في 
إمجاز القرآن من الوجه الذي ذكرنا. 

واعلم أن هذه الفريقة مبنى أمرها في كل ما يدّعونه من التديّن على القويه والتلبيس على 
الضعفة من العوامء ولذلك لا يعرف لهم دين يرجعون إليهء ولذلك لا يستقرون على إظهار 
دين واحدء بل في كل زمان يظهرون دينأ مخالفاً لاكانوا يظهرونه من قبل فيا يرجون به 
استجابة المدعوين لمم. وهم في الحقيقة يذهبون مذاهب الفلاسفة ويسلكون طريقتهم إلى 
نصرة ما يذهبون إليهء غير أنهم يخالفونهم في إطلاق العباراتء ولعلهم يخالفوهم في غير 
مواضع» لأن اختلاف الفلاسفة المتقدمين منهم والمتأخرين لا يحصى كثرة. وكيا أن هذا طريقتهم 
في معاني القرآن فكذلك هي طريقتهم فيا يتكلمون فيه من إثبات البارئ وصفاته. وأنا أشير 
إلى ذكره على الجملة وأتته على موافقتهم للفلاسفة التي حكينا مقالاهم في هذا الكتابء وأنبه 
إلى أنهم أدرجوا في خلالها زيادات لم يذكرها الفلاسفةء لأن غرضهم هو الدعوة إلى باطلهم» 
فيسلكون فيا يظهرونه ما يمكهم أن يدّعوا موافقة كل فرقة من مخالفهم في مذاهب // أهل 
الإسلام والنصارى والمجوسء لأنهم لا يخصون بالدعوة فرقة دون فرقة. 

قألوا في توحيد البارئ تعالى وزعموا أنه التوحيد الخالص الذي يجب القثيل به - ونعتقد في 
حكايته على ما حكاه العالم النحرير مد بن زيد الطائي المعروف بابن رزام رحمه الله - حكى 
عنهم: إن إله العالم اثنان وها خالقان ومدبران وأحدها أعلى رتبة من الآخر وهما مع ذلك 
مخلوقان محتاجانء وسعوا الأول السابق والثاني التاللي. 

قالوا: والذي خلقها لا أسم له ولا صفةء ولا يقال أنه موجود ولا لا موجودء وكذا هذا في 
جميع صفاتهء لا يليق شبيء منها به وإفا يليق بالإلهين اللذين كانا منه. قالوا: وكيفية خلقه للما 
أن الذي لا اسم له عرض له فكر كان عنه السابقء ثم فكر السابق عند مجب لْقه بنفسه: 
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أأقدر على أن أخلق مثلي ؟ خُدث عنه التالي لا بإرادة. وزع كثير منهم أن التالمي ذفكر فكرة 
رديئةء لخدث منها شرير مفسدء وزعموا أن هذين الإلهين وما كوناه من العالم والفلك وما دونه 
يضاف كله إلى الذي لا اسم لهء وزعموا أن السابق يحدث الأعيان» والتالي يحدث تراكيها. 
قالوا: وقيام النبي وسُوسهٍ والإمام وحجته في تدبير الأمر لا يتم إلا باثنين. قالوا: وهذان الإلهان 
في قول العلاء العقل والنفس» وهو معنى قول أهل الدين: اللوح والقام. قالوا: والجوهر 
السيط // أقرب الأشياء إلى الذي لا اسم لهء وهو نور كله ممد للأنوار ومنفصل من خالقه 
من غير حركة ولا زمانء والتاللي عالم يحتاج في إدراكه إلى توسط بآلاتء ويضعف عن ذلك 
بالبعد وهو يعطّم الأول ويعبده» ويجتهد في أن يبلغ منزلته يتركب ما أخرجه من جوهره ليت 
مراد السابق في ذلك فإذا بلغ ذلك حصل له مثل منزلته. ومن صفات التالي أنه نفس 
دراكة» والسابق نفس مسيبة. ْ 

قالوا: وبعده الجسم وهو الطويل العريض العميق» وبعد ذلك الطبائع» وهو شكل المادة, 
وبعده الهيولل» وهذه الأمور السبعة كل واحد متوارٍ من الآخرء إذا اجتهد في طلب منزلة 
ما يليه من هو أعظم منه بلغ منزلته. قالوا: والسموات والأرض تدل على ذلك التالي» وجميع 
الأمور تدل على السابق» وإبما تدرك الأمور من نطق النبوة» فن أصابه يجازى ومن أخطأه 
هلكء وذلك هو علم باطن الأمور. 

وهذا كله رموز إلى مذاهب الفلاسفةء وقد حكينا عنهم القول بالعقل والنفسء وأن العقل 
أشرف منهاء وأن جميع الأسباب والمسببات تضاف إلى البارئ» وقالوا: إنه ليس لله اسم 
معلوم. وحكينا عنهم أن الفلك يجتهد بالحركة الدورية ليبلغ منزلة العقل. فأما [ما] زادوه علهم 
من الفكرة الرديئة إلى [غير] ذلك [كان] استئناساً لعوام الفرق لتجييهم إلى دعوتهم» فقالوا 
بالإلهين الخالقين استئناساً لعوامً الثنوية» وذكروا عنهم أنهم يقولون باتحاد العقل والنفمن 
بالبارئ استئناساً // لمن يقول بالاتحاد [من النصارى]ء وقالوا بالفكرة الرديئة استئناساً لعوام 
الحوسق: 
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وكل ما ذَكوه باطل لأنها دعاوى ساذجةء فإن احتجوا لها بما حكيناه عن الفلاسفة كان 
الكلام علهم ما تقدم. ويازكم على قوهم بالخالقَين وأنهما مخلوقان» كيف يكون الخالق مخلوقاً 
ويكون إلهآ؟ ولو جاز ذلك لجاز أن يكون جميع الخلوقات آلهة» وكف يكون الخلوق إلها 
وهو لا يقدر على مجازاة مخلوق مثله؟ ويلزثهم على قولم: لا اسم للبارئ ولا صفة له» إنكم 
وصفقوه بأنه لا اسم له ولا صفةء وهذا صفةء ويلزكم على قوطم أنه لا موجود ولا لا موجودء 
أن النفي إذا دخل على النفي فإنه يعود إثباتاء وبذلك يثبتون له تعاللى الصفات. وقوهم: إنا لو 
أثبتنا له الصفات كان تشببهأء وإن نفيناها عنه كان تعطيلاًء فيقال لمم: وإن نفيتم عنه الصفات 
كان تشبيهاء لأن كثيراً من الأشياء ليس لها صفات غيرها من الأشياءء وإن قالوا: إن ذلك 
ليس بتشبيهء قيل لهم: فكذلك ليس كل إثبات صفة تشبهاً. وعلى أنكم قلتم باجتاع النفي 
والإثئات إذات واحدة في وقت واحدء وذلك لا يعقل أصلاء فكيف يحصل بذلك الاحتراز 
عن التعطيل أو التشبيه ؟ وبالله التوفيق. 

قد أتبنا بما وعدنا في أول الكتاب من الكلام على اختيارات المتأخرين من الفلاسفة فيا 
يتعلق بالدين. ونحن نريد أن نختم الكتاب بحكاية رسالة كتبها أبو الفرج بن هندو إلى بعض 
الفلاسفة» وسماها الرسالة الناصحة» وكان أبو الفرج هذا من المتقدمين في عل الفلسفة, ليعلم 
من ينصف منهمء فإنه لا يزدري // بعلاء المسلمين ولا يحتقر علوم الإسلام. فأما المتكيرون 
منهم فهم يزدرون بعلوم الإسلام وعلياء المسلمين» وهذا منهم عمجب وتكبر وقلة إنصاف. وأنا 
أختصر بعض كلاته في هذه الرسالة لثلا تطول الحكاية. 

قال أبو الفرج علي بن الحسين بن هندو في الرسالة الناكسحة: أعاذك الله من الشبهة. 
وأعانك على درك الحقيقة» ورفم عنك ما ألتقي من الغشاوة على بصركء وكلٌّ من الكلال 
ببصيرتك» وكفاك ما آثرت في قلبك من اللجاجء ومزج لطيفك من الخلاف», وأفرغ عليك 
من بعضه الإنصافء وما جلبت إليك من مباينة أبناء زمانكء وإن كان العدل في شهتهم» 
والقيز من أقرانك: وإن تحققت أن الحق معهم وفي شعبهمء فإنك أبقاك الله ربأت بنفسك 
عن أن تناقشء» وأجللت قدرك من أن تجالسء» ورأيت أن شاكلتك لغيرك نقيصةء وشَّبَك به 


غ مجازاة] مجاراة / نفيتاها] نفينا | وإن*] ومن ١7‏ فيا] مما ١5‏ علوم] بعلوم | الإسلام] + وعلياء المسلمين وهذا 
منهم | المتكبرون] المنكرون 18 الحسين] الحسن ١4‏ ورفع] وأرفع | الكلال] الكلام ٠١‏ آثرت] أشرت 
١‏ جلبت] جئت | شجتهم] شمتهم 0" والقيز] والقييز | شعبهم] سعبهم | أبقاك الله] هال قد | ربأت] ريات 


[ةغ:اب] 


]أه٠١[‎ 


]باده١[‎ 


ع1" رك الدين ابن الملاحمي 
ضعة» وكونك في تغلب عدلك رذيلة» ومسيرك تحت راية سواك همانة» لما رأيت من الفضيلة 
في الاتفرادء والحوز بكيالها في الاستبدادء وأنشدت قول الشاعر''": 


هه 


سعر 


لََت هندا أهيكَا غقاتيذ | يفتك أقُستايقا نج" 
وام لكت 7 د وَاجٍ د ِنَم | الم اجر اه ل 7 سس 


صرحته صرحا واتخذته قبلة وجعلته فُرضة وعقدت عليه خنصرك وبنيت عليه أمرك. ثم لم 
تفعل ذلك حتى تجاوزت في أمر العقدة» فأَيْفتَ أن تدخل في الجماعة» وتتقلّد ذل الطاعة 
وغلظ // عليك أن تكون في عاد العامّة بسمة الكاقة» وتكون في ربقة الشريعة التي تقع على 
المشروف كما تفع على الشريفء وتتناول الصغير كما تتناول الكبير. فقادتٌ لإبليس شعاراء 
لأنتحين عارأء ولأتقلن من ذل العبادةء إلى عز السيادة, ولأكفين نفسي سمانة الركوع 
والسجودء وكلفة الصيام والقيام. 

ثم كانت لك مع ذلك فائدة أخرى أوقمٌ عندك وأوقر في قلبكء وهو أن تصير للخلعاء 
جنساًء وللظرفاء خلقاً. وبالسخف واللباقة مدعو وفي أهل الملاحة معدوداًء ولمن مضى من 
متبتكي الشعراء والكتّاب ملجاًء وظننت أنك إن لم تكفر بربٌ العزة ولم تنسلخ من الحنيفية 
السمحة تبرأ منك الظرف» وأخلق عليك شعار الشعرء وألقى الملح من سحجية أخذ رزقك» 
وذهب هدراً ما حويته من البلاغة وتسريته من غرس الفصاحة» وصب عليك أبو نواس من 
شرط عنابه؛ وحرمك بشار بشره وعبد السلام' '' سلامتهء وزوى عنك عبد اميد حمده 
وعبد الله [بن] المقفع رفدهء وفاتك ما منّوا به عليك من لعنة الله والملائكة والناس أجمعين. 
وخفت أن يساق إخوانك إلى النار سوقا وقد انفردتٌ عنهم وبقيت في وجد الوحدة لعدم 
وليكء اقتصرت على ذلك بطريقة حجة وبطّلت لضلالك جنّة مسّت بعقلكء وأجَلتٌ // 


وبنيت] وتئبت ٠١‏ ولأنتقلن] ولا يتقلد | السيادة] السادة ١١‏ أوقمٌ] اووقع | أن] أنه | للخلعاء] للخلفاء 
٠1‏ خلقاً] خالقا | وبالسخف] وما مخف | ولمن] ومكن ١58‏ والكتّاب] والكتابة | بربّ] رب | الحديفية] الحنفية 
5 وألقى] واملح | سححية] “حيقة 18 المقفم] المقطع 


' "وهو عمر بن أبي ربيعة | ' ''عبد السلام هو الشاعر المعروف بديك الجن 


١ 
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خاطرك؛ وشاورت همزات شياطينكء وجادلت قوماً تفسك بعروعم الوثقى في تحقيق 
باطلهم ... وسوّلت لك النفس أن الفلسفة جاع ما طلبتٌء وعاصبة ما تمنيت ... 
الأرماطيقي يحتقر والجسطي وما سمعتهم يقولون في العلم الطبيعي والآلي والنفس والعقل الكلي 
وما يموهونه من عام الصفا ويعتقدونه في الاتحاد اأني هو أنظمة الإلحادء وما قالوه في الجرم 
الفلكي وفي الكون والفسادء وما هوّسوا به في الحس والحسوس والعقل والمعقولء ونالتك 
الهيولى بعجاتبهاء كما راقتك لفظة الطبيعة برشاقتهاء وأتجبك أن تعبر عن الخالق بالمحرك الأول 
وبالعلة الأولى وبمبدع الكل» وعن الشريعة بالناموس وعن الفلك بالجرم الخامس» وعن 
الكواكب بالأشخاص العلوية» وعن الجحيم بطرطاروسء فتنتصب في رسكء وتستوي على 
عرشكء وتلوي بالناس شرفك» وتلمح الدهر بمؤخر عينكء وتزري بالدنيا وما فيها والأرض 
أصحابك المغرورين بك المقلدين لبسطتكء فتكيل عليهم هذيانك كيلآء وتَسنّ عليهم لعباتك 
سنّاً. وتقول: قال أرسطاطليس كذاء ومذهب سقراط كذاء ويخالف أفلاطون بقراط في كذاء 
وهذا قول دياسقوريدسء وهذا رأي فيثاغورسء فقد جوزها زينو في المسألة الفلانية» وما 
أحسن ما قال أولومفيدورسء ول تنظر أن تكون الكتب التي تنظر فها بما لها أسام مبعذاة 
وعلامات مرتجلة» اذلك أردت أن تعبر عن كتاب القياس بأنوليطيقا وعن البرهان بأفوديقطيقا 
وعن الجدل بطوبيقاء وعن كتاب الخطابة بريطوريقي وعن المعارضة بسوفسطيقاء وما أوردت 
الأصل إلا [وزورته]» ولا أفدت إلا وقالاً وخيالء ولا حصلت إلا على أنك مقحم [نفسك] 
في كل ما زرى بك عند كل حاضر وباد. 

ولعمري إن النفس لتولع بالغرائب ولكن لا بكل غريبةء ولتلين إلى البدائع ولكن لا إلى كل 
بديعة. وقل لي بالله: هل تصلح هذه الألفاظ الرائعة والأسابي الهائلة إلا لرق العقارب؟ وهل 


١‏ خاطرك] حاضرك ؟ باطلهم] + ومعقلاً إذا زانك ومزيلاً لمسللات تنبيه الخصوم إذا نوَرك | الفلسفة] الفلاسفة 
تنبت] تمئلت؛ + ذاتها العم الذي يناوئه الخصوم ويجاب مورده القدوم الذي فقد ظفروا بالغنمة الباردة بردة ويلائم ويلج 
الصدر ضده واتتبز فرصة الحق عقله وصار عرفة في المحافل وحلية للمجالس © من] مأ من 7 بعجائها] بعجافيها 
وتسنّ] وتسل ١7‏ أرسطاطليس] ارسطاليس ١١‏ أولومفيدورس] لأولومفيدورس | أن] + ينظر له 
7 بأنوليطيقا] بأثوليطا | بأفوديقطيقا] بأفود ١‏ الخطابة بريطوريقي] الخطباء من سطوريقي ١4‏ بك] بكم 
٠‏ ولتلين] ولا تتلين 


]أ٠6ه1١[‎ 


داب] 


6أ] 


1 رك الدين ابن الملاحمي 


كنا نأتي إن أردنا تخويف العازم إلا بمثلها؟ وهل ترى في الطلسمات وفي البرطابات وفي 
العزائم وفي حكايات الجن والشياطين إلا نظائرها؟ ونعمء قد نظرت في شيء من المنطق 
وأشكال القياس وقرأت بعض ما قالوا في الحد والتسمية وفي التحليل والبرهانء وما ذهبوا 
إليه في نظم المفصصات وني حصر أنواع الموجودات // وبعض ما قالوا في الكل والجزء والعام 
والخاص. فرأيت شيا خرج على الشك وسلم على العسرء فأحسنت ظنك با بعده» وبعض 
الظن إثم» وأوطار نفسك عسرةء وهذا منك للنفس ظلمء وحكمت بأول فكرة» ونزلت على 
أول مشاحء ول تعلم أنه ليس كل من أفلح في صناعة أفلح في غيرهاء ولا كل من برز في 
طريقة برز في سواهاء ولم تتأمل أنا قد نرى الواحد حاذقاً في الصناعة ولم يفهم شيئاً من 
التجارةء ونرى الآخر قد فاق المدى في الشعر وهو متبلح في الكتابة» والآخر في مناط الثريا 
في التفقه وتحت الثرى في الكلام. 

فاذا كان كذلكء فلم لا يجوز إنهاء الحد أن يكون للأوائل الحجج بسعهم في المنطق 
والرأي في عام الجبر واستولوا على الدابر في علم الهيئة ولم يدركوا في العلوم الإلهية ؟ لكنه هان 
عليك كل ذلك في جنب ما يفيدك من الراحة ويحط عنك من أعباء التكليف حتى تطرح في 
شهواتك وتحل عقدتك في إرادتك وتفوز بلذة الكسلء الذي هو أحلى من العسل» ولكن أين 
هذه الراحة من عذاب اللّهء وأين هذه اللذة من سوء الدار؟ وهل العاقل إلا من يقس الخير 
إلى الشرء فلا يختار سير الاذة على كثير الألم» ولا يشتري العاجلة بالآجلين؟ 

وما يبين ظلمك وينادي بجورك وأنك لمقتضى العقل مفارق» ولنفسك مُداج مماذقء أنك 
اقتصرت على أهل الفلسفة دون خصمهم وأصغيت إلهم دون من يعارضهمء فقرنت فكرك إلى 
شق واحد بدون مقابله وأحسنت ظتك بأحد الفريقين بغير صاحبه. فهلا إذا عرفت الفلسفة 
فكدحت [بمطالعة] كتب الأوائل ورسخت في العم القديم كنت // بخير أصحاب الكلام 
شطرا من أححابك وسطت عليهم بعض أسماعكء ما الذي يقولونه في مضادتك وما الذي 
يدفعون به في محاجتكء وبأي سهم يناضلونك. وبأي سلاح ينازلونك» فسواءاً أن تعتقد 
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الشيء وقد تجرعته تجرعاً من غير تنبّع ... ولم تدر كيف تسبق الخصم وطلوع الشبهة لنفسهء 
أو أن تعتقده وقد محض من كل شبهة وصفا من كل مراء ... 

فهنالك كنت تلقى وقد أخر عنك خلافك فأسامك إخوانك وتقاعد عنك برهانك» 
وغمض النجل عينيك وغمط الحياء» كأن قد ساورتك حية من الرقش في أنياها السم ناقع, 
ولكنت بالإضافة إليهم كما قال ذو الرمة 


مِنَ آل أبي مُوسَى ترى الثّاس حَوْلهُ 2 كأ م الكِروَانُ أَبِصَرْنَ بأزيا 
مُرمينَ من لَِثْ عَلَنِهِ مَهابَةٌ ١‏ قَاتى الأسُودُ الُلْبُ مِنْهُ تَادِياً"" 


تلوم » ولو كنت صححصاحاً لكانوا جنك ولو كنت بحرا لكانوا درّكء ولو كنت أرضاً لكانوا 
سماءك» ولو كنت سماءاً لكانوا نجومكء, ولو كنت خأ لكانوا بدوركء ولو كنت بدراً لكانوا 
شموسك ... والله سائلك عن غارتك فها اشتهيت» أفيغفر لك أن تتعالى عن إيجاز القرآن 
وقد ألقَّيت عليك مقاليد الفصاحة وأفرغت [عليك] كنوز البيان؟ ؟ نعم » وأنت في حجر البلاغة 
ريبت ولباها رضعت وتحت [جناحما نميت] ومن م خرجتٌء لعمري إن التناقض لظاهر 
في أفعالك. والتضاد بين في خلالك» لأنك لا تكون فصيحاً وأنت منكر الفصاحة ولا بليغاً 
وأنت جاهل بقدر البلاغة. 9 

ففرّغ لي جانباً من قلبك. واسمح لي بشعبة من فكرك, وهب لي ساعة من زمانك» وكن 
في ظنك بالناصم لك الناصم عنكء وانظر إل نظر الشفيق علييك» واعلم أن الذي يحماني 
على هدايتك حذري على فضلك أن يضيع» وعلى سوء القالة فيك أن يشيعء وحاكني إلى 


١‏ تجرعته] يجر عنه | تنبّع] + ومن على امك صفحًا من غير صفح " أو أن] وان | تعتقده] يعتقد | محض] يخص 


مراء] + وكيف يمكنه المناصفة وانتهاز الوعد منهء ولو فعلت ما أشرت به لكنت سمي للأول مجلس وأكسله لأول تفرين 
ولأصبحت متقدماً مندسات وطبائعك طبعاً على قلبك وتقلياك أبداً سواد وسليقتك إليه جداد ولقام في وجمك من 
المتقدمين من يفزع تقدير هيك ويحل عقّد صحرك ويخرج من صدد فان فكدك وأي رجال يعطشون في ذات الله 
بالأنوف الشاعخة ويطلعون بوجه الله باللفة السارحة تستريسل الملائكة مع ألستهم ويتهادى الجن بين أيدهم وغمض] 
ومغمض | حية] حيله | أنيايها] إثباتها 8 ولو'] لو 4 نجومك] يجريك ٠١‏ شموسك] + وببنا قد عونأ لك لكل مأ 
جئت وعوناً على جميع ما أتيت وحد عذرك فها فعلت | سائلك عن] سئلك على | اشتهيت] اشتهبت ١١‏ وأفرغت] 
وافرت ١١‏ ولبانها] ويكيانها | لظاهر] الظاهر ١9‏ ففرّخ] ففزع | بشعبة] شعبة 


'' قارن ديوان شعر ذي الرمةء تحقيق مكارقي» ص غ6" 


]با١5١[‎ 


]أ1٠5؟[‎ 


1" ركن الدين ابن الملاحمي 
العقل الذي هو القطب وعليه المدار وإليه المآل» وأضغ إليَ أملأ أرضك أدلة في إعاز القرآن» 
وآخذ عليك بينة بالبرهان» وقل لي أين يُذهَب بك عن هذا القرآن العظيم الذي استوعب 
شروط البيان والتبيين وتجاوز مدى الوصف, وكل البحث حتى عبي له كل كلام» وتذيذب 
دونه كل لفظ وتطأطأ له كل فصاحة؟ لاء بل كف يجوز أن تنكر إعجازه وما فيه شيء مأ 
يتعلق بالمعنى أو في اللفظ يمكنك أن توازيه بشيء من كلام العرب أو توازيه بشيء من النظم 
أو النثر أو من الرسائل والخططاب؟ 

فإنك إن تتبعت ما في القرآن من دليل وحجة» // وما فيه من موعظة وزجرء وما فيه 
من استقالة القلوب النافرة واستقالة الأهواء الضالة» وما فيه من وعد ووعيدء ومن أمر ونبي» 
ومن ترهيب وترغيب» وما فيه من مثل مضروب ومن عبر تروق المسامع وتأخذ زمام الهوى 
وتقود النفس قود الذلول الخطمء وما فيه من إعذار وإنذار يصلان إلى مم القلب عفوأء 
ويجدان بالروح صفحاًء وما فيه من محاجة لا يطيق الخاطب مها ممانمة» ولا يستطيع 
معارضة» لا يملك إلا أن يطيع ولسمع وإلا أن سمح فيسل ويستسام » وإلا أن يتلقى القول 
بالتصديق الصرف والتقليد البحتء وإلا أن يقتنع بالبكم والخرس ويلتفت [إلى] ما فيه من 
لفظة فصيحة وكلمة لطيفة» وما فيه من إصابة للغرض وإيجاز من اللفظة بالمعنى» وما فيه من 
وحي وإشارة» ومن تشبيه واستعارةء ومن تقسيم وتصرف وموازنة ونظمء وما فيه من تكرير 
في موضع التكرير وإطالة في موضع الإطالة» وإيجاز في موضع الإيجازء وما فيه من ترتيب 
وتنضيد» ومن تناسب وتشاكل» ومن سمجع ورصعء ومن تجنيس وتطبيق» وما فيه من جزالة 
غير مستوحشة ومن سهولة غير مستكرهة, ثم قست كل واحد من تلك الأقسام إلى ما 
يؤمن جنسه وطريقه من كلام الجاهلية الجهلاء ومن كلام الحدثين والموأدين» ووضعت هذه 
الفصول على كل خطبة بلغتك» وعلى كل رسالة انتبت إليك» وعلى كل قافية قرعت سمعك» 
وعلى كل قصيدة رويتها وأرجوزة أنشدتهاء تبين لك في الوقت فضيلة القرآن على ما سواه 
ووم سبقه على ما عداهء وظهر أنه المعجز الذي بكت عن التحكك كل منطيق» ونهنه كل 
فصيح» مع أنهم ألهموا المنطق إلهامأء وذللت لهم طرق البلاغة تذليلاًء ومع أنهم لو وضعوا 


والتبيين] والتعيين ‏ من'] عن ١١‏ بالروح] بالروج ١١‏ فيسلَ] بسلم ١١‏ يقتنم] يتقنع | والخرس] 
والاخرس ١8‏ للغرض] الغرض ١١‏ موضع'] مواضع 4 الحدثين] الجرين "١‏ رويتها] روسا 5١‏ كل'] لكل 
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ودونك دواوين العرب وما خطبوا به // على أعواد المنابر» وبين أيدي الملوك والأكابرء 
وما قالوه في مجاملة وصلح وإصلاح ذات [البين]» وما تضرعوا به من دعاء وابتهال في 
استسقاء وعند حلول شدة وعند كلب زمان أذى ف سنة جادء وما زال ديدنهم في مدح 
وهجاء» وحمد وذم» وعذر وتنصل» ثناء شك واستاحة وانتجاع» وعند تفريع وعتاب» 5 
وأسلوبء وانظر في فن من وصف صنفآء ولا تظن أنه قام شاعر مفاق إلا وقد جمع شعره» 
ولا خطيب مصقع إلا وقد أثبت كلامهء ولا كاتب بليغ إلا وقد روييت رسائله» ولا تبالٍ 
بالشاذ القليل إذا حصل معك الكثيرء ولا تحفل بمن لم يأت [ذكره] إليك وأنه لم يكن الأسد 
الخاص الأديم الذي معك وألا أَسَْتَه من القتاة التي في يدكء وناهيك [بأن تستوعب] شعر 
المذكورين بأسرهم. وأظنك تقتصر في الخطب على [ما] نقل عن [الرسول عليه السلام] وعلى 
كلام الصحابة والتابعين» ثم على الخطباء المذكورين والَكُتَاب المشهورين. قال: واذكر من أجاد 
الكتابة وطرق للناس طرائقها وتفسح في قبولها وكثر فروعها وأضاف من عنده إلى ما وجد 
منها من الطريقة في موازنة الروي وقاس الأمر بالأمرء فإن هذا يدنى على حدّة وصناعة 
متفردةء ومثاله يحتاج إلى القريحة» فهي القطبء وإلى الذكاء فهو الأساسء وإلى تقبل أهل 
هذه الصناعة [له]» [والاعتاد] على مثالهم وقدح زناد الخاطر لمحاكاتهم. وإذا كان الأمر كذلك 
فإنه يمكننا أن نقيس القرآن إلى كلام العرب فنرى التباين والقايز. 

فهذا ما اخترته-من هذه الرسالة الناصحة» وفيها ما هو كاف للمنصف من نفسه لعقله. 


[وكان] الفراغ من الكتاب في شهر رجب بواقي أيام فيه من شهور سنة ثلاث وتسعين 
توفيقه وهدايته وإفضالهء ونسأله أن يجعله خالصاً بطلب مرضاته في الاجتهاد في نصرة دينه 


'' ودونك] ودورت | أعواد] أعوار © مجاملة] جالة | وابتهال] بياض في الأصل © ديدهم] بياض في الأصل 


* واستاحة] استاحة | وعتاب] عتاب- / الكتّاب] الكتب 8 صنفاً] صنف | شاعر] ساعد ٠١‏ الأسد] الاشد 
١١‏ على] عند | من أجاد] واكل الروي] الذي ١7‏ مثاهم] مالم | زناد ... لحاكاتهم] زهادة الحاضر حاكتهم 
18 قيس] قرأ 19 اخترته] أخيرته 


[7هاب] 


” رك الدين ابن الملاحمي 
وأن يعظم النفع به لي ولإخواني من المسلمين في الدارين» وبع حمده الصلاة على مد تبينا 
وآله الطاهرين, حسبنا الله وحده ونعم المعين. 


” المعين] في الحاشية: قد تمت هذه النسخة الشريفة علي يد أحقّر من في الوجود العيني أبو الحسن الحسيني في شهر 
ذي حجة سنة أربعة ومئة وألف من الهجرة النبوية عليه وآله أكل الصلوة والتحية 


فهرس أسماء الرجال والنساء والأعلام 


إبرأاهيم» النى زع 1١95 ١ 772١١5-11‏ 
أبرقليس 8؛ لاه؛ "ه_لاه؛ ١٠5‏ 
إبليس "١1‏ 


ابن زكرياء أبو بكر محمد الرازي 69 ١/0‏ 
ابن سيناء أبو علي 7 ل 0 44 ال ا ا ا ات يت رت 


/0؟١؛ ١5١ ١06 ؛١ 55-1١23534١21١‏ ؛ هلا ١؛‏ /الا١؛ 1١55‏ 
أبو اليركات البغدادي ١‏ 
أبو الحسين البصري 5-77 47 75 97 84 لل؛ 6ر١‏ 
أبو الفرج علي بن الحسين بن هندو ١7‏ 
وهيل السيس ١‏ 
أبو نواس 518 
أبو هاشم الجبافي  55146١‏ 
أرسطو ‏ 45 965455-78 ١لا-الا؛‏ علا؛ ه6١؛ 5١6 4١08‏ 
أفلاطن لا"ا؛ 5لا؛ 5١6‏ | 
أولومفيدورس 2 "١١‏ 
بقراط 1 
همنيار الإصفهاني ١5‏ 
الجاحظء أبو عمان ١76‏ 
الجديديء» أبو جعفر محمد ين يعقوب غ6١4‏ 6٠5١1-١5لء؛‏ هلا١‏ 
حمدان قرمط م 
داودء البي (ع)59١‏ . 
دياسقوريدس "١8 ١‏ 
و 56 
سقراط  5١60‏ 
سلمان: ابي (ع) ١8‏ 


51 

”  ىعفاشلا‎ 

عد اليو لكان 6 

عبد السلام بن رغبان» الشاعر المعروف بديك الجن 5١5‏ 

عبد الله بن المقفى 5١5‏ 

عسى (ع) ” 

الفارابي ” 

فيثاغورس 56؛ 5١0‏ 

الكنديء يعقوب بن إسسحاق ١55‏ 

خحمد (ص) ”؛ ”7١؛ 57-1١6١ 4١55-١2 1/ 4١55 4١515 ؛؟١ 7538 ؛١ ١5 4١8‏ 1؛ 
55١-519 451١75 45٠١ ؛5١ال‎ 4١55-1١5١ 48‏ 

محمد بن زيد الطائي المعروف بابن رزام 51١‏ 

يحى بن عدي ردنا 


يحى النحوي الفيلسوف ‏ 01487 


فهرس أسماء الفرق والطوائف والجماعات 
الأشعرية ١١‏ 
الباطنية ‏ 8؛: ٠١٠54١١5‏ 
البراهمة 2 ١١8‏ 
التابعون 2 5١9‏ 
الثنوية غ54 لاء هلا 5٠٠١ 4١‏ 7117 
الحنفية ‏ ”" 
الدهرية ‏ 91+44“ 


5٠٠١ ؛١الال 5لاء‎  ةيناصيدلا‎ 
٠54١85  ةيئاطسفوسلا‎ 
١9/2 4١65” 5  ةعباصلا‎ 


وففض 


الصحابة ‏ لا؛ 5١9‏ 
العرب / أهل اللغة العربية ١لا؛‏ ؟1١١؛ 4١9١ 4١89 ؛١ا!ل8 ؛١اإل5 4١7‏ 4197 

5١9-5848 
خا‎ 51١ 5554755457 415 ١ 541١5-١9841١١-١١ "5ب 5-ش؛‎  ةفسالفلا‎ 
4.59 4.55 4:5١ غ5:5-2؛ ١2,؛ لاه؛ 451 الا-الاء 5لا؛ ؟الى؛ لالم؛‎ 455 45 
؛؟١1‎ 515 4١655-1١051777 ؛١5ا/ل‎ ؛١ ع5‎ ؛١70/‎ ؛ء١‎ 5١ 4١ ١ال‎ ؛١‎ ٠١١ 4٠١5 ؛٠٠‎ 
1١1-5١١ ء5١ملت7١ا/ل‎ 4؟ا١خخ‎ ؛؟ا١مك هلال لالا١1؟؛ هعمل‎ 4١٠١ ء١6١‎ 


"711 
١5849١١٠١  ةيردقلا‎ 
/ القرامطة‎ 


المانوية / المنانية ‏ 5؛ لإ لالا١؛ 5٠6٠‏ 

المتكلمون / أصحاب الكلام 5؛ 93١ 4١5‏ 55؛ 44١‏ *ل[؛ 6ل -لالم؛ 715416٠‏ 

5١841904١554١٠١ 4:55 ؛‎ 2١ 1 المجيرة‎ 

الجوس ‏ 5-ل!إ؛ 5١-0١؛‏ هلإ( 5117-751١‏ 

١4 المرجئة‎ 

لمسلمون / أهل الإسلام / أهل الدين / أهل القبلة 5؛ 9-65؛ 5١-7١؛ 4١8‏ ؟"؛ 
8"؟؛ ع5 ؟؛ ذئة؛ ١ ١او/ل-٠١5 4١١١-55 4355-55 4٠١ 406١‏ ؛ 7١ 4:١ ١7411١١‏ 
١7-١6” 4١ 6١-١55 4١5١-١707 ١5‏ ١؛‏ كاء .لال هلال؛ ل/الالء 
57-51١ 45١86-5١541١89 4١86 ؛١ 81٠١-1108‏ ”1 

١*  ةلزتعملا‎ 

الملابكة هلاسولاء علل؛ غ١٠4 55-١170 4١ ١ال 4١١١‏ (؛ 759ل 4١88‏ هئلء 
غ6 لاه ١؛ 5١5 45١16415175‏ 

الملحدة ‏ م 

النصارى / النصارى اليونانية ‏ "-؟؛ 5-لا؛ "1١١4197341١07 4١58 410-1١85‏ 

١97 4١654١52 41١6-١ اليود‎ 

اليونانية ‏ "؛ لا 


”7 
فهرس أسماء الكتب والرسائل 
خطة (لان بنا) ١١417‏ 


الرسالة الناصحة (لابن الفرح علي بن الحسين بن هندو) 7١5؛ 5١19‏ 

القران للم ”7 4١5 4١‏ 55؛ لا١‏ 54 5 ١1*55‏ .هكد 'دء 
الاك هلال لالاك لما ع لاو اب ل و11" 

كاب الإشارات (لابن سينا)  ٠١‏ 

كتاب البرهان المسمى بأفوديقطيقا (لأرسطو)  5١5‏ 

كتاب تصفح الآدإة (لأبى الحسين البصري) 2 99 لال 

كتاب الجدل المسمى بطوبيقًا (لأرسطو) 5١65‏ 

كتاب الخطابة المسمى بريطوريقى (لأرسطو)  5١5‏ 

كتاب الشفاء (لابن سينا) 4 417٠١‏ ااا 

كتاب الفائق (لابن الملاحمى) 2 4١78‏ ه8١‏ 

كتاب القياس المسمى بأنوليطيقا (لأرسطو) 57؛ "١‏ 

كتاب المبدأ والمعاد (لابن سينا) ١45‏ 

كتاب المعاد (لأبي جعفر محمد بن يعقوب الجديدي)  ١55‏ 

كتاب المعارضة المسمى بسوفسطيقًا (لأرسطو) ١١8‏ 

كتاب المعقد في أصول الدين (لابن الملاجى) ‏ ل؛ لال4 4١55‏ شلال؛ لالالملا١؛‏ 
٠ 1‏ 

كتاب النفس (لابن سينا) ١655‏ 

المسائل الإصفهانية (لابن سينا) ١١١‏ 

مقالة في القوى الإنسانية (لابن سينا) ١48‏ 


فهرس الايات القرانية 


سورة البقرة (5:)37 7 ١١5‏ 
سورة البقرة (؟):19 2 ١٠١84١7‏ 


سورة البقرة (؟39/:)7؟ 
سورة البقرة (؟):620” 
سورة البقرة (؟5): 555 
سورة آل عمران ١/8.:)3(‏ 
سورة آل عمران ١7:)9(‏ 
سورة آل عمران (؟71:)1١‏ 
سورة آل عمران ١78.:)5(‏ 
سورة آل عمران (7): ١7٠١‏ 
سورة النساء (2:)5 

سورة النساء (5):؟ ه 
سورة النساء (9472:)5 
سورة النساء (7:)58؟١‏ 
سورة النساء ١75:)8(‏ 
سورة النساء ١85:)5(‏ 
و الأنعام ١9:5١‏ 
سورة الأنعام (78.:)5 
بورة الأنعام 049:5١‏ 
سورة الأنعام ٠١7:)5(‏ 
سورة الأنعام ٠١:)5(‏ 
سورة الأعراف (7):/-04 
سورة الأعراف (75:)77 
سورة الأعراف (/215:)7 
سورة الأعراف (/58.:)7 
سورة الأعراف (5:)7 ه 
سورة الأعراف (7):لاه 
سورة يونس 20:0٠١(‏ 


٠١ 
٠١ 
١/4 ؛‎ ١ 5/ا‎ 
١١7 
اما‎ 
م4١‎ 
51 
١ 


امرلن 


سورة يونس 5٠١ 2 51/:)٠١(‏ 
سورة هود ١8١ 1١19:)١١(‏ 
عورة بود أ 0 

سورة الرعد 5-77:)١172(‏ 5 
سورة إبراهيم (غ١1):م؟5 ١١‏ 
سورة إبراهيم 7”5:01١(‏ لم١١‏ 
سورة ابراهيم (55:)15 ١١8‏ 
سورة ابراهيم (15:)15* ١١8‏ 
سورة ابراهيم (غ:١):م4 ١6١‏ 
سورة النحل (67:)15 ١١‏ 
سورة النحل (9:)15م "٠١‏ 
سورة الإسراء ١5-1:)1079(‏ 
سورة الإسراء (07١):5؟7 ١654‏ 
سورة الإسراء ١١7 7١:)109(‏ 
سورة الإسراء (/85:)10م ٠١6‏ 
سورة الإسراء (91:)109 ١8١‏ 
سورة طه 57:)5١(‏ 6 
سورة طه ٠١8 51١١ :)٠5١(‏ 

سورة الأننياء ١8-157:)75١(‏ 

سورة الأنبياء (١1؟59:)5-١٠,‏ 
سورة الفرقان (8؟):7 2 ١#‏ 
سورة الفرقان ١19 1١9:)58(‏ 
سورة الشعراء (5؟7):١51‏ 8" 
سورة الروم ١51:)7١(‏ ك١‏ 
سورة الروم 77510 .ناا 


١8 


ا١م١‎ 


١١ 
١0 


١14 


سورة فاطر (04:)56 اا 
سورة يس (87):/ا/ا-.748 ١9/8‏ 
سورة الصافات (/7:)2907؟ ٠م١1‏ 
سورة الزمر (5:)89 0 .9 
سورة الزمر (59):١/ا‏ 2 ١8٠‏ 


سورة الزمر (7/7:)88 3 "١8418٠‏ 


سورة غافر (5:)80م ‏ قم 

سورة فصلت ١١5 11١:)41(‏ 
سورة فصلت ١78  57:)41(‏ 
سورة الزنخرف (25:)57 ١9/0‏ 
سورة الجاذية ١١8 1١:)4(‏ 
سورة ق (77:)60 ١88/00‏ 
سورة الطور (55:)017 2 ١١5‏ 
سورة الرحمن (1:)00 ١١‏ 
سورة الرحمن ١8٠ 5١:)55(‏ 
سورة الرحمن (55:)56 ١59‏ 
سورة مريم 5ك ١75‏ 
سورة الحاقة ١8١ 1١9:)58(‏ 
سورة الجن (77):+7 ١٠190‏ 
سورة التكوير ١75290 ١1:)81(‏ 
سورة الاتفطار (87-1:)87 17 
سورة الاتفطار ٠١ ١:)87(‏ 

سورة الانشقاق (7:)85-ه0 

سورة التين (5:)46 ١74‏ 


١1١6 
١7 


يفف 


فهرس المحتويات 
باب في ذكر جملة ما قالوه في حدوث العالم وإثبات الصانع وصفاته وفها وصلوه بذلك 
من ذكر أفعاله تعالى 
باب في ذكر موافقة أقاويلهم لأقاويل المتقدمين من الفلاسفة والصابئة والثنوية والدهرية 
والمجوس والنصارى 
باب في ذكر ما رجّحوا به اختيارهم في كون البارئ موجبأ على اختيار المسلمين 
فصل فى بيان حقيقة وجود العالم وحدوثه ١؛‏ فصل في ذكر الدلالة على 


حدوث العام /0١؛‏ فصل في استدلالات الفلاسفة لحدوث العالمى 8؟؛ فضل فيا 
طعنوا به في دلالة المسلمين لحدوث العالم ”7 


باب في إثبات المحديث للعالم 


باب القول ف صفات البارئ تعالى 

فصل في ذكر قول المسلمين في إثبات صفاته تعالى + 
باب في ذكر الفرق بين القادر والموجب والدلالة على أن القادر غير موجب 
باب فيا استدلوا به على أن البارئ موجب أذاته 


باب في ذكر مقالة الفلاسفة في صفات الله على التفصيل 
فصل في ذكر مقالتهم في صفاته الراجعة إلى الإثبات 57؛ فصل في ذكر مقالتهم 
في كونه تعالى عالمأً 19؛ فصل [فيعونه مريداً] 37؛ فصل [في كونه قادراً] 4؛ 
فصل [في كونه عاشقّاً ومعشوقاً إذاته] 44؛ فصل [في كونه جواداً] 7١٠؛‏ فصل 
[في قوطهم أن لله كبأ] 5 ١٠؛‏ فصل [في كونه حكياً] ٠١١‏ 


[باب في قولهم في الأجسام السماوية] 


١6 


1 


و3 


24 


6 


64 


١١ 


١ 
باب في إثبات العقول المجردة‎ 


باب في قوطم في كيفية وجود الأشياء من المبدأ الأول وهو ذات البارئ تعالى 


باب القول في التكليف والشرائم 
فصل [ني قول ابن سينا أن فعل العبد موجب فيه] ١54‏ 


باب الكلام في النبوة 


فصل في إبطال القول بالنفس ١95‏ 


باب في أحكام الآخرة 
باب [في قوطهم أن بقاء المحدّث هو ببقاء علته] 
باب القول في الإعادة 


بأب القول فق الثواب والعمقاب وما يتقدما مما ورد به السمع وموضعهأ 
فصل [في الميزان] 188؛ فصل [في الحساب] ١9١؛‏ فصل [في الشفاعة] 
؛ فصل [في الصراط] 97١؛‏ فصل في ثواب المطيع وعقاب العاصي] 
36 

باب في أن القول بالمعنى الباطن في خطابه تعالى هو قول باطل 

فهرس أسماء الرجال والنساء والأعلام 

فهرس أسماء الفرق والطوائف والجماعات 

فهرس أسماء الكتب والرسائل 


فهرس الآيات القرانية 


١ /ا‎ 


١6غ‎ 


